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KRISZTUS PILATUS ELOTT

1882. februar 17-én, az Europa-szerte iinnepelt Mester, nyolc év multan el0szor,
feleségével egylitt hazalatogatott Budapestre, s magaval hozta a frissen festett, mintegy
huszondt négyzetméteres ,biblikus vasznat”, amelyet leveleiben korabban Az én
elitéltemként emlegetett, s amelynek késébb a Krisztus Pildtus el6tt cimet adta.
Festmény Magyarorszagon még nem aratott ekkora sikert: a képet néhany honap alatt
tobb mint szdzezren nézték meg, a Miicsarnok eldtt akkora volt a tolongas, hogy
idonként lovasrenddroket kellett kivezényelni, de még igy is eléfordult, hogy a tomeg
széttorte a korlatokat. Orszagos gyljtés kezdddott, hogy eldteremtsék a festmény
megvasarlasdhoz sziikséges pénzt. A nemzeti Osszefogés jele, hogy elsdként Kovacs
Zsigmond veszprémi piispok, masodiknak pedig Wahrmann Mor, a budapesti
Lipotvaros orszaggytlési képviseldje ajanlott fel ezer-ezer forintot.

A honi kritikdk szinte versengve dicséitették a Mestert, ,,megjelenitd erejét” a
legnagyobbakhoz: Rembrandthoz, Leonardéhoz, Tiziandhoz hasonlitottdk; a ,,magyar
géniusz” magasztaldsdba azonban gyakran disszonans hangok is vegyiiltek. A Pet6fi
Térsasag rangos folyodirataban, a Koszoriban példaul — Gyorgy Aladar tollabol — ezt
olvashatjuk: ,,A képen Rembrandt alakjai elevenednek meg. Valamennyi arc kozos
csaladi vonasokkal bir. Nagy részét mintha jelenleg is ismernék a borze, a
pénzarisztokracia, s a demagodgok (!) korében. Csak egy arc van kozottiik, hol a
mivész némileg engedményt tett: a fiatal n6é. Ez is zsiddarc, de rajta van a rafaeli
szendeség.” Ugy latszik, hogy a ,nemzeti miivészet” megteremtésének heviilete
el6hivta az érzelmi antiszemitizmus vizjeleit.

A nagy torténelmi latvanyossdg hazaérkezésével szinte egy idében zajlott a
parlamentben a vasvari kérvény vitdja, amelyben Istoczy Gydz6, Vas varmegye
képviseldje azt javasolta, toroljék el az 1867-ben ,.elhamarkodottan bevezetett
zsidoemancipaciot”. Nem sokkal késObb Tiszaeszlaron eltiint egy tizennégy esztendds
cselédlanyka, s az eszlari zsidokat gyilkossag vadjaval éllitottdk a nyiregyhazi
torvényszék elé. Pozsonyban, Bécsben és Pesten antiszemita megmozduldsokra kertilt
sor. Az eszlari zsidokat — bizonyiték hidnyaban — folmentették, de kdzben az orszag —
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emancipacié gydézelmérdl beszéltek, az antiszemitak pedig kétségbe vontdk a birdsag
partatlansagat. Igaz, kisebb figyelem mellett, de a parlament megtargyalta és elfogadta
azt a torvényt, amely a dohdnytermesztést allami monopdliumma teszi. Az orszagban
filoxérajarvany pusztitott, s a kormany a fert6zés terjedését kiilonféle szallitasi és
forgalmi rendszabalyokkal igyekezett meggatolni. Az ellenzéki ,,fiiggetlenségi és 48-
as part” kebelébdl kivaltak a szélsdségesek, s Istoczy Gydzo vezetésével 6nallod partot
alakitottak. A német és osztrak antiszemitdk a szdszorszagi Chemnitzben — magyar
részvétellel — nemzetkdzi kongresszust rendeztek. Ez id6 t4jt targyalt a kormany
Budapesten a  Rothschild-konzorcium  képviseldivel az orszdg jelentOs
adossagallomanyanak "atlitemezésérol". Kozben goézerdvel ¢épiilt az orszag
vasuthéldzata, a sajtd pedig egyre-masra szelldztette a kiilonbozé panamakat. Tovabb
folyt a terméketlen "kardbojt-vita" a nemzeti haderdérdl, s az "identitaskeresé ugor-
torok (nyelvi) haboru, de Bosznidban az osztrak-magyar monarchia és a torok szultan
csapatai kozott "igazi" — véres — csetepatékra is sor keriilt. Rakosi Jend a népszeri
B.H.-ban (Budapesti Hirlap) "harmincmilli6 magyarr6l" d&brdndozott, mikdzben a
csangok megsegitésére gylijtott pénzt Verhovay Gyula — egyébként az antiszemitizmus
lelkes hive — elsikkasztja, s egy tligyes orosz kereskedd a nyelvrokon szamojéd
csaladot az allatkertben, a sasok nagy kalitkaja mellett harminc korondért mutogatja...

Ha a korabeli napilapokbdl, naplokbol, levelekbdl kibontakozd eseményeket
egységes képpé akarjuk rendezni, szembekeriiliink a korszak alapvetd torekvésével: a
gyarapodd polgar mindenekel6tt birtokolni, nem pedig rendszerezni akarta az életet;
gyonyorkodtette a valtozatossag, a sokféleség, a szinesség. A trieszti sziiletésii Claudio
Magris irja a monarchia kultarajarol: "Mindig is visszariadt az élet egységes
szemléletétdl, az események kozotti kapcsolatok megragadasatol, ezért a valdsag
kiilonb6z0 szempontjai megannyi egymastol fiiggetlen parhuzamos vonalként
rogziilnek".

Munkacsy nagyméretli "biblikus véasznan" is felfedezhetjilk a parhuzamos
szerkezetet: a szerepl6k nem egymas felé¢ fordulnak, hanem "kibeszélnek" a képbdl,
nem parbeszéd folyik, csupan monoldg, valdodi dramai helyzet helyett az operafinalék
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vonja, s ¢lesen kirajzolja egy korszak ellentmondasos torekvéseit és tragikus
tévedéseit.

Ha elolvassuk Munkacsy leveleit ¢és "ifjukori emlékeit", amelyeket
"baratndjének", madame Chaplinnek (Charles Chaplin francia festd feleségének)
mondott tollba, az a kedélyes hamissag tiinik fel legeldszor, mely mint keskeny,
hajlékony pallo ivel at a szenvedélyek szakadékdn. A Mester csak a szerepldk, a
helyszinek és a targyak kontarjait rajzolta meg, egymdashoz vald viszonyukat: a
szerkezetet kidolgozatlanul hagyta. Feleségéhez, de Marches baré Ozvegyéhez
"szerelmes leveleket" irt, mert "Cilike" féltékeny természetii 1évén elvarta, hogy az 6
"Miskéja" levélben is biztositsa hiiségérél; mikozben Eletirdsat Chaplinnének diktalta.
Arrol, hogy Chaplinné és a Mester egyébként mivel toltdtte idejét, sem ezek, sem mas
levelek nem tudoésitanak.

Munkacsy 1880. julius 3-i levelében emliti eldszor a Krisztus-képet. "Draga
Cilikém, felizgattak a munkasok és mindenféle népség, aki nagy vasznamat preparalta.
Szerencsére elkésziilt, és én megkezdtem az igazi nagy munkat! Elképzelheted, hogy
mekkora élvezettel dolgozom annyi vagyakozas utan, végre kiélvezem a bitument,
mert tudniillik, hogy a vaszon mar majdnem fedve van vele." Mindennap koran reggel
elindult a miterembe, kis csomagban magaval vitte az ebédjét, rendszerint
borjukotlettet, amit egy pohdr konnyli vordsborral fogyasztott el. Megszallottan
dolgozott. Egy szemtanu szerint "rendkiviil termékenyitd volt latni, mily biztonsaggal
rakta a legvildgosabb fényeket a bitumen-alafestésre, s mint festette aztdn tele
lassankint és vilagosan az egész alakot. Szivvel-l¢lekkel ott cslingdtt a munkdjan. Az
Oridsi vasznon igazi elemében volt. Az alafestésnél valosaggal kéjelgett a bitumenben;
magabol kikelve, tlizzel rohant a munkaba, felgylirt ingujjal, mint egy mazoldlegény,
tombolt ide-oda a képen, mig végre a tiirelmetlenségtdl lebirva puszta kézzel markolt a
festékbe, és egyre szélesebb foltokban alakitotta a képet."

Amilyen konnyedén, lendiiletesen vitte fol a szineket, annyit bajlodott a
kompozicidval: néhany erdteljes, széles ecsetvonassal akarta letaglozni a kdzonséget,
de hidba dult az indulat, a szines foltok 6ndllo életre keltek, sehogyan sem akartak
Osszeallni. Csak a bitumen segitett: mondhatnank azt is, rdkapott a bitumenre. Ez a
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tonusegység latszatat; a bitumen biztonsagot adott, most mar szabadjara engedhette
indulatait, tobzodhatott a latomasokban. Csakhogy a pillanatnyi biztonsagért sulyos
arat fizetett, le kellett mondania a miivész legdsibb, legtermészetesebb igényérdl: az
orokkévaldsagrol. Munkacsy minden valdsziniiség szerint jol ismerte az aszfalt alapu
festék tulajdonsagait, tehat tudnia kellett azt is, hogy képeire egyszer majd raborul az
orok homaly. De hat miért éppen a festmények élnének 6rokké?! "Végre kiélvezem a
bitument", vagta kihivoan a vildg szemébe, mintha csak valami titkos kabitdszerre
talalt volna, valami kiilonleges, lassan hato idegméregre, amellyel ki lehet 6lni a
fiiggetlenségre torekvo szines foltokbol az életet.

Err6l azonban mar nem szolnak a korabeli naplok és levelek. Bizonyosan csak
azt tudjuk, hogy augusztus kdzepén rovid idére megszakitotta a munkat, s Karlsbadba
utazott egy kis fiirdokurara. Innen irta feleségének: "Draga Cilikém! Folséges zsidok
vannak itt. Sokszor gondolok elhagyott Krisztusomra, kiilondsen, ha eszembe jut, hogy
aranak felét mar megkaptam. Azért gondolok ra, mert nem  lehet tdle
megszabadulnom, mint egy felolt6t6l, melyet levetiink, ha meleglink van, és
felvesziink egy féloraval késobb. Nem szabad. hogy az ember hosszu ideig hagyja
hiilni azt a kis inspiraciot, amije van, aminek sohasem sejtheti a tartalmat."

Az 6sz mar Ujra Périzsban talalta Munkécsyt, sokat kinlodott a hattérrel, de azért
bizakodott, hogy elébb vagy utdbb "beletalal a megkezdett gondolatkdrbe". Igaz, a
szokasos bosszusagok sem kiméltek. Level Cilikének: "Tegnap megkaptam leveledet,
hogy ismét fizessek 200 frankot. Mi ez? Mar annyit fizettem, hogy valosdggal meg
vagyok ijedve. Te azt mondtad, hogy nincsen semmi kifizetni vald, hogy minden
rendben van. Es ime, itt vannak! A cipész 240 frankos szamlaval. Hitemre, ez
bosszant6, bocsasd meg e kifejezést, de nem akarok minderre gondolni, mert rossz
kedvbe esem."

Ko6zben meghalt 0jsziilott gyermekiik, de err6l nem esett sz6 a héazaspar
levelezésében. Munkacsy titkdra szerint a Mestert ez id0 t4jt gyakori f6fajasok
kinoztak, sotétbarna latomasok nyomasztottdk; dlmdban minden éjjel ujra ragacsos
enyvet kellett féznie, melynek szagat asztalosinas koratdl ki nem 4&llta, mert az a
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Ha megnézziik az oriilet felé sodrodo baratjarol, Paal Laszlorol festett, igaz,
korabbi keltezésii, de megdobbentd erejli portréjat, az az érzésiink, mikor a Mester a
Krisztus-képet festette, mar maga is a satan foglya volt; a "kabitoszer" megtamadta
idegrendszerét. Szenvedélyesen gyiilolte a fiatalokat, a "moderneket", megvetette
harsanysagukat, mert titkon irigyelte életerejiiket, tisztan, fehéren villogd vasznaikat,
¢élénk szineiket. "Az impresszionistak szédelgd vilagesalok", jelentette ki minden
alkalommal, amikor wvalaki a jelenlétében dicsérni probalta képeiket. Egyszer
véletlentil meghallotta, amikor a miiteremben egy latogatoja igy nyilatkozott a
késziild Krisztus-alakrol: "Olyan, mint egy nihilista, aki a car életére tor". Akkor
kesertien kifakadt: "Igen, tele vagyunk egészségtelen, ostoba politikai ideakkal, telve
mindennapi életiink apro kis bosszusagaival, s ezért nem tudunk figyelni az 6rok, nagy
emberi mitoszokra."

Ha mar ennyit emlegettiik a ragacsos bitument, a metaforat tovabb bontva azt is
mondhatjuk: a Mester 1épre ment. Langi uram sotét, enyvszagu mithelyébdl duzzado
vagyakkal indult neki a vilagnak, s bar sokat nélkiilozott, foként a ndk segitségével
elébb vergddott vildghirre, minthogy a mesterség csinjat-binjat biztonsaggal
elsajatithatta volna. A szenvedély tiize éltette szineit, természet utan festett csendéletei
levegdsen ragyognak, de amikor a monumentalis torténelmi latvanyossagok
kosztiim0s alakjait kellett elrendeznie a miteremben és a vasznon, kihunyt a tiiz,
elbizonytalanodott; azért kellett alapozd bitumennel bemézolnia a vasznat, mert ez a
zaftos kence némiképpen potolta a fegyelmezett kompoziciés munka biztonsagat.

Munkdacsy igazi sikersorozata a Miltonnal kezdddott: ekkor kotott szerzodést
Karl Sedelmeyerrel, a kor szavat jol ért6, Thomas Mann Buddenbrook héazabol
ismerds, Hagenstrom-tipusu, Ujgazdag impresszarioval. A német szadrmazasu
Sedelmeyer folfigyelt a Mester szinpadiasan elrendezett, kosztiimos irodalmi
latvanyossagara, valoszinlileg nemcsak a képben, de a festdben is meglatta a
késébbiekben kiaknazhat6 tizleti lehetdséget. Az impresszario sokkal magasabb arat
fizetett, mint azel6tt barki, igaz, a képet, jelentds felarral, azonnal tovabb is adta egy
amerikai iizletembernek azzal a kikotéssel, hogy egy évig még 6 rendelkezhet a
festménnyel. Sedelmeyer 1878-ban bemutatta a Miltont a parizsi vilagkiallitason, ahol

a kép aranyérmet nyert, majd eur6pai korutra vitte. Igy jutott el a festmény Bécsbe és



Budapestre is. Munkécsy a siker betetdzéseként a kiralytol vaskorona rendjelet és
nemesi oklevelet kapott.

Késobb a Krisztus Pilatus el6tt diadalatja, melyet szintén Sedelmeyer tervezett,
ugyanerre vezet majd. Sedelmeyer és Munkacsy 1878-ban tizéves szerzddést kotott,
bar az is lehet, hogy nem 0, hanem a felesége szerz6dott. Mindenesetre ez a szerzodés
megpecsételte a festd tovabbi sorsat. Az egyezség 3. pontja kimondta: "Tekintettel
Munkacsy ur termelOképességére, lehetséges, hogy évente kb. szazezer frankot
keressen."

Ez volt tehat az a Iépes vesszd, amelyre a vad, pusztai sélyom-multjara oly
biliszke Mester gyanutlan odaragadt. Abban az évben példdul, amikor a Krisztus
Pilatus el6tot festette, szazezer frankot kapott Sedelmeyertdl elélegként, &m ez a pénz
még azelott elfogyott, mielétt a nagy képpel elkésziilt volna. Az impresszarid
bokezlien bant az eldlegekkel, hiszen jol tudta, minél tobbet ad, a festének annal
tobbre lesz sziiksége; nyilvanvaloan szovetséget kotott a parizsi nagypolgarsag kegyeit
keresd, szenvedélyesen koltekezd feleséggel is: igy a kettdés hurokba szorult festd
"termelOképességét" végsokig kihasznalhatta. Munkécsy tobbszor tiltakozott, igaz,
inkabb csak ugy, tessék-lassék; ¢ a mélyrdl jottek gorcsosségével ragaszkodott a
polgari joléthez, hiszen ez volt a szdmara oly életbevagdan fontos siker egyetlen
kézzelfoghato bizonyitéka. Nem lazadt, csak zsortolodott, foként a feleségével. Még a
Miltont festette, amikor egy alkalommal Cilike szdmonkérd, siirgetd levelére igy
valaszolt: "Ugy latszik nekem, hogy azt hiszed, én itt rézsakon hempergek... Hogyan
képzeled el, hogy egyszerre két képet fessek? Egyiket a jobb kezemmel, a masikat a
ballal?"

Az biztos, hogy a Milton sikere és Sedelmeyer nagyvonali szerzddés-ajanlata
fordulatot hozott Munkacsy életében: egyre kevésbé becsiilte a korabban szabad ég
alatt, foként Colpachon festett "ropogés vasznait", ezt a mifajt mar csak mint
"véalasztékos miivészek fiird6helyi foglalatossagat" tartotta szdmon, szivesebben
foglalkozott a miteremben bedllitott, tedtralis kompoziciokkal, s az utobbiakat
mindenképpen fontosabbnak, értékesebbnek tartotta az eldbbieknél. Sedelmeyer kivalod
érzékkel megsejtette, minél tobbet kell a festonek kisszerli pénziigyekkel foglalkoznia,
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¢s impresszari6 egymasra talalt. Sedelmeyer a nagyszabasu torténelmi
latvanyossdgokat kinalta buvohelyiil a mindennapok kisszeriisége eldl menekiild
festonek.

A Krisztus Pilatus eldtt gy készilt, mint valami huaszadik szazadi
szuperprodukcid; a producer részt vett a téma kivalasztasaban, kidolgozasaban és
megvalositdsaban is: ¢ teremtette eld a modelleket, a kosztliimoket, a drapéridkat; ha
kellett, kitomott lovat szerzett, ha kellett, fényképészt hivott, aki a Mester altal
beallitott ¢éloképeket iiveglemezre rogzitette. Sedelmeyer igy szamolt be
emlékirataiban a nagy kép sziiletésének koriilményeirdl: "1880 tavaszan egy este
Munkacsyval iildogéltem, beszélgettiink. A Mester elmondta, hogy a torténelem egy
dramai eseményét szeretné megfesteni, mint példaul az orléans-i szliz vagy 1. Kéroly
angol kirdly kivégzését. Egyszoval tehat egy hos halalat, egy martirét. Hirtelen az
jutott eszembe, miért nem valasztjuk (sic!) rogton minden idok legnagyobb martirjat,
aki az egész emberiségért halt meg: Krisztust, az istenembert. Munkacsy meghokkent:
De hiszen ez egy ujabb szentkép lenne, amelyet mar ezerszamra festettek! Mi wjat
lehet még ebben a tdrgyban mondani?" Az impresszarid mar tudta a megoldast: 6 a
straussi, a renani irodalmi mintat szerette volna a Mester vasznan viszontlatni.

Renan Jézus élete cimii konyvét 1863-ban adtak ki eldszor, husz év alatt
huszonharom kiadast ért meg, szamtalan nyelvre leforditottdk. Az ir6 maga is bejarta a
Szentfoldet, eljutott Sziridba, Libanonba, Palesztindba, utazott szamdarhiton Galilea
utjain, megmeritkezett a Jordan foly6ban, hiisdlt a Getszemani kertben. A Renan altal
megformalt Jézus nem viselt a feje kortl gloriat, egyszeri zsid6 vandortanitd volt
csupan, kedves és szeretetre mélto, akinek az lett a veszte, hogy akaratan kiviil
belekeveredett a Roma-ellenes politikai mozgalmakba. Renant konyvéért kiatkozta a
katolikus egyhéz, ez azonban a szabadgondolkozésu, liberalis polgarsag korében csak
novelte népszerliségét; hosszu azoknak a miiveknek a sora, amelyek az 6 Jézus-képe
nyomdan sziilettek. Arra azonban semmi bizonyiték nincs, hogy Munkdcsy olvasta
volna Renan konyvét. SOt, Lazar Béla, a Mester egykori titkara hatarozottan tagadta
ezt a foltételezést, emlékirataiban ezt irta: "Renan eldszor Sedelmeyer kiallitdsan latta
Munkacsy képét. Igen, igy képzeltem az én Krisztusomat, nyilatkozta. A Mester
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a Krisztusat megfestette. Mihelyt tehette, meg is kérdezte a feleségét. De hiszen ez volt
Renan! — vélaszolta Cilike. Munkécsy folmordult: Ki a fene az a Renan?" Az anekdota
hitelessége azonban folottébb kétséges, valdsziniileg csak azért talaltak ki, hogy még a
latszatat is elkeriilj¢k annak a foltételezésnek, mely szerint a Mester szembefordult a
katolikus egyhazzal. Jellemz6, hogy a Magyarorszagon megjelent ellenzéki napilap, az
Egyetértés munkatarsa a parizsi miivészeti €letrdl irott beszamoldjaban kiemelte: "Az
egyhdz magas rangu képviseldi is mind megnézték a festményt, s nem gydzték
magasztalni". A katolikus egyhaz konzervativ lapja, a Magyar Allam pedig sietve
leszogezte: '"résziinkrél ellentmondunk mindazon hireknek, melyek e dicsé
remekmiivet a hivd katolikusok eldtt gyantiba hozzdk, s a miivésznek renanista
iranyzatot tulajdonitanak". A vallasossag kérdését Munkdacsy is fontosnak tartotta, de
ha errdl kérdezték, igyekezett tobbértelmii valaszokat adni, olyanokat, amelyek nem
sértették sem az egyhdazat, sem a liberalis polgarsagot. Erdemes felidézniink azt a kissé
szofisztikus nyilatkozatat, amelyet a londoni Times riporterének adott: "Sohasem
probaltam isteni személyt festeni, mivel, ami isteni, azt az ember nem képes
megfesteni. En az emberi alakban megjelent Istent akartam abrazolni."

Ha a straussi-renani istenember-kép korabeli megitélését vizsgaljuk, Lev
Tolsztoj Anna Karenindjaban érdekes ellenpontra bukkanhatunk. A konyv egyik hose,
egy Mihajlov nevii festd, aki Krisztus Pilatus el6tt cimii képén forradalmar zsidoként
abrazolta Jézust, s ezzel Strauss és Renan kovetdjéveé valt, éles tdmadasok
kereszttlizébe keriilt. "Nem tudom, hogyan kovethetnek el ilyen goromba hibat —
mondta Golenyiscsev. — Ha nem az Istent, hanem a forradalmart vagy a bdlcset
akarjak 4brazolni, vegyék el a torténelembdl Szokratészt, Franklint, Charlotte
Corday-t, csak Krisztust ne!" Mihajlov egyébként sok szempontbol hasonlitott
Munkdacsyra: 6 is szegény sorbol vergddott vildghirre; "egy moszkvai komornyik fia
volt, aki mieldtt az akadémiara keriilt volna, semmiféle szakképzettségben nem
részesilt"; mértéktelen becsvagya id6nként gyotrd bizonytalansagba torkollott,
ilyenkor rémiilten méricskélte tehetségét, adossdgait s a kozonség kegyeit. "Az
emberek véleményének, akarmiféle volt, mégis igen nagy jelentdsége volt a szemében,
a lelke mélyéig izgatta. Minden megjegyzés, a legszemélytelenebb is, amely arra

vallott, hogy a biralok csak kis részét is latjak annak, amit 6 latott a képen, lelke



mélyéig folkavarta. Kritikusaiban a megértés nagyobb mélységét tételezte fol, mint
ami 6benne volt, s mindig valami olyasmit vart téliikk, amit maga nem latott meg a
képben. S a nézdk itéletében ezt, tgy rémlett, sokszor meg is kapta." Amikor pedig
Golenyiscsev megrotta Mihajlovot, hogy ndla "Krisztus emberisten, s nem
istenember", akkor a festdé igy menteget6zott: "nem festhettem meg azt a Krisztust,
amelyik nincs ott a lelkemben".

Munkdacsy hasonléan nyilatkozott a Times riporterének. Tolsztoj jellemzése
annyira illik Munkdacsyra, hogy az ember mar-mar gyanakodni kezd, talan az orosz ird
ismerte a mi Mesteriinket, netan rola mintazta Mihajlov festd alakjat. No nem, ez
lehetetlen. Tolsztoj 1873 és 1876 kozott irta az Anna Kareninat, tehat évekkel azelott,
hogy Munkécsy megfestette volna Krisztusat, de az elképzelhetd, hogy Sedelmeyer, a
sokat olvasd, tajékozott menedzser, miel6tt Munkacsynak javasolta volna a Krisztus-
témat, elolvasta Tolsztoj konyvét.

Mindez csak foltételezés. Az azonban bizonyos, hogy Munkacsy jol ismerte
Antokolszkijt, a Périzsban €16, orosz szdrmazasu szobraszt, Tolsztoj pedig minden
valdszinliség szerint rola mintazta Mihajlov alakjat. Ez a szal koti Ossze a két nagy
nemzeti festt: Antokolszkijt ugyanis szoros baratsag flizte az Oroszorszdgban €16
Repinhez, Munkacsy az & kozvetitésével ismerhette meg "az orosz naturalizmus
atyjat". Antokolszkij egyik levele tanuskodik errél: "Mitermemben nemrég
felkeresett ~ Munkacsy Mihaly, magyar festdmiivész. Latta Repin Osszel c.
tanulmanyat, amely nagy gyonyorséget okozott neki. Szeretném ezt mihamarabb
k6z6Ini Repinnel.”

Repin és Munkacsy kapcsolata az 1950-es években nagy hangsulyt kapott
Magyarorszagon, nemzetiik legnagyobb festdjének szerepét osztottak rajuk. Repin A
gyonas visszautasitdsa cimli képét "az orosz Siralomhazként" emlegették, A
propagandista elfogasat pedig Munkacsy Ejjeli csavargdjahoz hasonlitottak. Az igaz,
hogy mindkét festére jellemzd a teatralis elemek hajszolésa, az erdltetett naturalizmus:
valoszintileg egyikiik sem hitt igazdn abban, hogy a néz6k erdszak nélkiil is képesek
még dramai helyzetek atélésére; de a kiilonbségek is eléggé szembeotlok: Repin hdse
visszautasitja a gyonast, Munkécsy Siralomhéazéban viszont gyertya ¢s fesziilet mellett

virrasztanak a halalraitéltek.
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Marmost fel kell tenniink a kérdést: Munkacsy hiven kovette-e Sedelmeyer
instrukcioit, tehat "renanista" képet festett, amely megfelelt a liberalis polgarsag
eszményeinek, vagy inkdabb hagyomdanyos "szentképet", amilyet a katolikus egyhaz
vart t6le? A Mester nem valasztott: most is, mint életében oly gyakran, igyekezett
Osszeegyeztetni a kiillonbozd elvardsokat, s ebben nagy segitséget kapott
Sedelmeyertdl, aki az ujkonzervativizmus jegyében fogant csillogd torténelmi
latvanyossaggal akarta elkapraztatni a "tdmegeket", az egyhaz vezetdit éppugy, mint
Parizs polgarait, egyszoval — mindenkit. S persze, hogy Munkacsy szuperprodukcidi
éppen Amerikaban taldltak vevore; Sedelmeyer jol szadmitott, hiszen a tengerentuli
ujgazdag polgarsag mindig is fogékony volt a hagyomanyos europai miivészetek iranti
nosztalgiabol taplalkoz6é neokonzervativizmusra. A menedzser elérte céljat, s ez
nemcsak a vételarakbol befolyt csillagaszati dsszegekben mutatkozott meg, de abban
is, hogy Munkdcsy egyre bizonytalanabbul tapogatézott a kiilonféle, sokszor
egymasnak homlokegyenest ellentmond6 elvardsok kozott, egyre zavartabban
méricskélte onmaga tehetségét, a kozonség kegyeit €s felesége adossagait.

Ha alaposan megnézziik a nagy kép Krisztus-alakjanak arcat, foltinik a
tobbszori atfestések, javitasok nyoma; és ezek a nyomok minden nyilatkozatnal
arulkodobbak. Munkécsy, talan éppen a Sedelmeyerrel vald taldlkozas utan, 1880
marciusadban festett egy tanulmanyfejet, s ez a Krisztus-arc valoéban Renan Jézusat
juttatja esziinkbe: ez egy kozépkoru, tapasztalt, magabiztos férfi, egy zsido
vandortanitod szélcserzett arca, egy pusztat jard, bolcs emberé, akinek — szerencsére —
még semmi kéze az emberisten vagy istenember ideologiai dilemmadjahoz. Ezzel
szemben a végleges valtozatban egy atszellemiilt arcu, éteri tisztasdgu, torékeny
aszkéta all eldttiink. A tobbszori atfestések, javitasok célja viladgos: a Mester
nyilvanvaldan arra torekedett, hogy még véletleniil se juthasson eszébe senkinek az 6
Krisztusédban zsid6 forradalmart vagy orosz anarchistat latni. Az atfestés eldtt éppen a
Collége de France vallastorténelmi tanaraval, Albert Réville-lel konzultalt, aki
ugyanazon a tanszéken tanitott, ahonnan Renant kordbban, konyvének megjelenése
utan eltavolitottdk. Munkacsy a sok huzavona miatt tiz nappal tallépte a bekiildési

hatariddt, s ezért képét nem 4llithatta ki az 1881-es Salonon. Sedelmeyer azonban ezen
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is segitett: a nagyméretli képet palotdjanak egyik frissen épiilt kiilontermében mutatta
be.

Valoszinti, hogy a Salon dontése, a kisebbfajta botrany még csak fokozta az
érdeklédést. A korabeli tudositok — Sedelmeyer mindig kiilonleges figyelmet tanusitott
a sajtd irant — beszamoltak minden fontosabb eseményrdl. A parizsi kozonség — s
ennek nyoman a magyar is — megtudhatta, hogy a fényes palota eldl egy pillanatra sem
fogyott ki az eldkeld fogatok sora, hogy az emberek levetett kalappal tidvozolték az
erkélyrdl kitekintd miivészt, hogy 1881. junius 22-én a Central Szalléban nagyszabasu
bankettet rendeztek tiszteletére, amelyen megjelent Parizs szine-java: Jules Breton, a
koltd, Charles Chaplin, a grafikus, Wolf, a spanyol kovet, Renan, Massenet,
Sedelmeyer, egyszoval mindenki, aki csak szamitott. Megtekintette a képet Gambetta
is, aki még ugyanabban az évben, egy madig kideritetlen baleset soran megsériilt, s
rovid id6 multan életét vesztette; a magyar lapok azt is tudni vélték, hogy a francia
allamférfi hosszan elidézott a grandidzus festmény el6tt, s melegen gratuldlt a
mivésznek. Oktoberig haromszazezren nézték meg a nagy latvanyossagot, és tobb
ezren fizettek eld a festményrdl késziilt rézkarcra. Sedelmeyer figyelt rd, hogy az
ujsagokbol kibontakozo kép, ha lehet, még kapraztatobb legyen, mint a Mester festette
szuperprodukcio.

A parizsi bemutaté utan kovetkezett az europai korutazas, amelynek elso
allomasa Bécs volt. Munkacsyt februar 16-an fogadta a kirdly. A taladlkozorol
beszamoltak a hazai lapok is; az Egyetértés bécsi levelezdje elégedetten allapitotta
meg: "Munkacsy olyan fogadtatdsban részesiilt, amind csak fejedelmeket illet".
Masnap, februar 17-én érkezett haza, Budapestre. Mar az idOpont kivalasztdsa is
telitalalat, minden bizonnyal ez is hozzajarult az esemény paratlan sikeréhez.
Sedelmeyer, tekintettel a kozelgd husvéti tinnepekre, a kép aktualitasara, valamint arra,
hogy az 1874-es naszlt utdn ez lesz a Mester elsd hivatalos hazai latogatdsa, ugy
dontott, hogy az "érzelmes honi szemlét" a husvéti passio idejére kell iddziteni.

Munkdcsyt itthon, az indohazban els6ként a zenede kiildottsége lidvozolte, az
asztalos ipartestiilet pedig, figyelembe véve a Mester egykori asztalos multjat, mindjart
disztagnak valasztotta. Az egyetemi ifjusag faklyas felvonulassal tisztelgett,

jelszavaival Munkdacsyt, Kossuthot ¢és a hazat éltette. Egy lelkes 0jsagird ezt irta a
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pompas eseményrdl: "Faklyak voroslé fénye vildgitotta meg a Mester robusztus
alakjat, amely 6sziil0, torzonborz hajaval, hosszl, tomott szakéllaval, dombora, nagy
homlokéaval az igazi magyar alkat megtestesitdje, nem véletlen, hogy kiilfoldon 6t
tartjak a tésgyokeres hun tipus egyik illusztris képviseldjének."

Egyre-mésra rendezték tiszteletére a  diszlakomdakat, zdporoztak a
poharkdszontdk és a jokivansdgok. A Hungaria Szall6 nagytermében a polgarmester
diszpolgari oklevelet nyujtott at neki. Ezutan, miként arr6l az Egyetértés helyszini
tudositoja beszamolt: "Réacz Pali néhdny barna legényével az asztalféhoz ment, s a
Mester fiilébe huzta a Csak egy kislany kezdetli népdalt (!), olyan tempoban, ahogy azt
a Mester diktalta. Majd egyszerre csondet intett, s elkezdett egy szal hegediikiséret
mellett — valdsadgos pusztai bravurral — fiityiilni. Akar csak a tilinko, ugy hangzott a
csodalatos flitty. Liszt Ferenc, a legnagyobb magyar zongoramiivész — aki egyébként
szintén jelen volt — teljes méltdnyléassal hallgatta ezt az dseredeti zenemiivészetet."

A magyar képzémiivészek jelmezes estélyén a Mester és neje Rubens korabeli
"oltonyben" jelent meg, s a szemtanuk szerint a "rubensi kebli Munkdcsynénak"
kifejezetten jol allt ez a ruha. Taldn nem talsdgoson frivol a foltételezés: ennek a
jelmezes folvonulasnak is nagy szerepe lesz abban, hogy a festmény késébbi méltatoi
Munkacsy miivészetét egyenesen Rubenséhez hasonlitottak.

A hazatéré festéfejedelmet fogadta Tisza Kalman miniszterelnok is. A
villasreggelin megjelent a korabeli szellemi ¢élet valamennyi neves képviseldje. Jokai
Mor késve érkezett, de anndl melegebben idvozolte a Mestert, majd a kavé mellett
hosszan elbeszélgettek. "A nagy magyar ir6 a nagy magyar festd igéretét vette —
olvashatjuk az Egyetértésben —, hogy kovetkezd képének targydt a magyar
torténelembdl fogja meriteni, amint Arpad vezér Munkacsnal birtokba veszi az
orszagot." A nyilatkozatnak az adott kiilonds aktualitast, hogy a Mester néhany napra
ellatogatott sziildvarosaba, Munkacsra is, igy az tjsagok latvanyos fdécimekkel
kothették Ossze a "munkacsi bevonulast" a Jokai javasolta "Arpad-kép" tervével.
Egyébként a latogatas legemlékezetesebb epizddja az volt — allitja egy szemtan —,
amikor a "vendégek annyira belejottek a mulatozasba, hogy Batyuban, hol a vonat fél
orat acsorgott, balt csaptak a kis vardteremben. Jokai aprozta a csardast

Munkacsynéval. Mivel Satoraljagjhelyen teleraktdk a kocsit pompéas hegyaljai
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borokkal, a viddm tarsasdg, mire Budapestre ért, nyakara hagott mindannyinak."
Jokai azt mondta egy ujsagirénak: "Rég ideje mar annak, hogy nekem ilyen kedvem
csucsorodott".

Az Arpad-kép otlete azon a lakoman is szoba keriilt, amelyet a képviseld- és a
forendi haz adott Munkécsy tiszteletére, de elobb még, az 6todik fogasnal, ami pulyka-
¢s kappansiiltbdl meg bef6ttekbdl allt, Mailath Gyorgy orszagbiro, a férendi haz tagja,
akit néhany honap mulva Spanga és tarsai kegyetleniil 6sszeszurkdlnak, megfojtanak
¢s kirabolnak, hosszu beszédben méltatta a Krisztus-kép érdemeit. A késobb tragikus —
mondhatni jelképesen tragikus — véget ért orszagbird szerint Munkacsy sohasem az
érzekit, hanem mindig az eszményit dbrazolta; most bemutatott képén is az emberi
aljassaggal szemben az isteni eszme diadalmaskodik. Jokai ezutdn hozta szoba ismét
az Arpad-képet. "Elképzelem — mondta —, amint a Vereckei-szoroson a nap felkél,
fényt rasztva az elragadé vidékre. Ott all Arpad kiemelkedé alakja, elétte a rabszolga
totok, olahok és mas népek, akiknek bilincseit Arpad széttori. Ugy értse meg a kiilfold
ezt is, mint megértette a Pilatust." Jokai gondolataira rimelnek Malonyay Dezs6nek a
Honfoglalast méltatd sorai: "Arpad vezér arcan, ahogy fogadta a rabszolga szlavok
hédolatat, erdvel parosuld bolcsesség és komolysag latszott, fehér lovon magasodo
nemes, magyaros alakja azt bizonyitotta, hogy egy orszdg nemcsak a karok erejével,
hanem a I¢lek €s a szellem felsObbségével is alapitddik."

Valoszinii, hogy a két koriilrajongott, dédelgetett miivész azért tudta eljatszani a
nemzet Irojanak és FestSjének szerepét, mert mindketten fogékonyak voltak a nemzeti
atkok, a nemzeti almok és a beldlik sarjadzd nemzeti mitoszok bonyolult
Osszefiiggéseire; mindketten szilardan hittek az &llamalapitdé magyar nemzet
"felsObbségében", s megtanultdk, hogy ezt csak valakikkel szemben lehet
megjeleniteni; ezért allnak Krisztussal szemben a zsidok, Arpéddal szemben a szlavok;
szlavokban, zsidokban az a ko6zds, hogy a magyar nemzet szabaditotta fel Oket, a
magyar nemzet adott nekik egyenjogusagot. Csakhogy a kiilfold — Jokai 6haja ellenére
— masként értette a Pilatust és masként a Honfoglalast. A parizsi kritika megbocsatott a
magyar festonek a Krisztus-gyilkos, fondorkodd, rossz arcu zsidokért, de nem

bocsatott meg az Arpad el6tt hajlongé, rabszolga szlavokért; sovinizmussal vadolta.
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Vajon a pdrizsi polgar miért nem vette észre az antiszemitizmust, holott a sovinizmus
azonnal szemet szurt neki?

De sovinizmus és antiszemitizmus volt-e ez egyaltalan? Vagy csak jozan
fels6bbség-tudat, amely egyiitt jart a nyugodt, felel0sségteljes méltosdggal, a ma oly
gyakran hidnyolt nemzeti biiszkeséggel. Mintha a Krisztust, Arpadot, Jokait,
Munkacsyt 6vezd fénykorok a vasznakon és a nemzeti almok mélyén egymadsra
csusznanak.

Egyaltalan, mit jelentett akkor ez a sz6: felsébbség? Talan a rendet, a széles,
fehér, jol karbantartott utakat, "amelyek a rend folyamaiként, vilagos
katonazsavolycsikokként kanyarogtak minden irdnyban". De jelenthette ez a fiumei
tengerpartot, az Adriat szel flotta dagadd vitorldit, az erdélyi havasok Orokho-
stivegét, az ¢épllé Budapest tdgassagat, a kiilfold elismerését, a kirdly lelkiismeretes
gondoskodasat, az adott szo becsiiletét, a szoladsszabadsagot, a sajtészabadsagot, a
kelmék ¢és bdéraruk megbizhatd mindségét, a tiszta szlizdohany zamatat, a selyeming
jolesd hiivosét a boron, a taftszoknya suhanésat, a 1éptek konnyli ruganyossagat, a
kalap biiszke billentését, a gyogyfiirdok és az ivokurak jotékony hatasat; jelenthetett ez
Onbecsiilést, biztonsagot, valami szelid nemesség-érzetet, Uriemberséget,

szupremaciat, de megértést €s joindulatot is.

SUJTASOS NEMZET

Munkacsy Honfoglaldisa — ez a bitumenes alapozasu, az idék soran egyre
sOtétiild, mintegy hatvan négyzetméteres, tobb mint szédz alakot folvonultatd
kompozicié — mintha csak a ,,nemzetiségi kérdés” korhti illusztracidja lenne. A Mester
a Krisztus Pilatus elott ikerparjat, a Honfoglaldst mintegy tiz évvel késobb festette.
Szervezetében ekkora mar egészen elhatalmasodott a kor, fajdalmait morfiummal
enyhitették. Kiszabadultak a széttartd, rombold erdk; hidba mar a bitumen-alapozas és
a morfium; a kompozicioé kettészakadt: a rabszolga totok, olahok és mas talpas népek,
valamint a keleti pusztakrol el6tord, eldkeld, lovas magyarok csoportjait csupan egy

ideologia, a hodolat (s ennek invertje: a felsobbség) kototte Ossze. Az a kissé
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didaktikus, pusztan a szembenallasra redukalt vilagkép, amely mar a Krisztus Pilatus
elottben is megmutatkozott, a Honfoglalisban végletessé, feloldhatatlanna,
kizardlagossd merevedett. Talan ez az oka, hogy a parizsi kritika, amely a Krisztus
Pilatus elott esetében eltekintett az antiszemitizmus vadjatol, a Honfoglalast a magyar
sovinizmus megtestesiilésének — bizonyitékanak — latta. Munkacsy képe, amelyet
itthon bizonyos kordk ,,a magyar géniusz inkarnacidjanak™ tartottak, Parizsban
szanalmasan megbukott.

A Honfoglalas — mint egy kimerevitett ¢lokép — teatralis gesztusokkal jeleniti
meg az ¢évtizedek alatt egymadsra torlodott, kiilonbozd nemzeti, nemzetiségi
megmozdulasokat. Ott sejlik a kezdet: a II. Jozsef germanizacids, abszolutista
torekvései ellen tdmadt mozgalomban - amely az 1790. évi budai orszaggyiilésen
kapott eldszor nyilvanosan hangot — tobben is kifogdsoltdk ,a nemzeti érziilet
nyilvanulasanak maodjat”. Keresztesi Jozsef képviseld példaul, , ki bar igen orvendezett
a magyar nyelv és magyar ruha felkapatasanak, de azért, mint az oreg urak szoktak,
zsOrtolt a talsagos arany és eziist sujtds miatt”. (Kolcsey pedig, évtizedek mulva, a
maga szokimond6 modjan, egyszerilien ,,sujtdsos nemzetnek” mondta a magyart.)

De nemcsak a sujtasok tulzott szaporodasanak lehetiink tanti az 1790. évi, a
német nyelv visszaszoritasara inditott mozgalomban, hanem annak is, hogy a nemzeti
érzelmek milyen konnyen a hatalmi politika jatékszereivé valhatnak. A bécsi udvar
ugyanis — gyanus engedékenységgel — azonnal elfogadta, hogy minden magyarorszagi
népiskoldban magyar nyelven tanithassanak, de hatdrozottan elvetette, hogy a kuria
magyar nyelven birdskodhasson. Nyilvanvald, hogy az udvar mar ez idd tajt
kialakitotta a nemzetiségi kérdésben kovetendd taktikajat, amit aztan tobb mint egy
évszazadon at sikerrel alkalmazott: nem banta, sot titkon 0sztondzte, ha a magyarok
oly intézkedéseket tesznek, melyek alkalmasak arra, hogy éaltalok a nem magyar
nemzetiségeket onmaguk ellen ingereljék; de mindenaron akaddlyozni akarta azokat a
szellemi, s f0ként nemzeti jellegi mozgalmakat, amelyek keresztezték germanizacios
torekvéseit.

Arpad fehér lovon (!) magasodé nemes, magyaros felsdbbségében és — vele
szemben — a rabszolga szlavok hddolatdban ott bujkal 1848-49 tragikus vétsége: az
elhibazott nemzetiségi politika. Mert hidba kidltotta oda nekiink a lengyel Bem
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tabornok a forradalmi harcok tiizében — szinte az utols6 6rdban: ,,Magyarok, szaszok,
olahok, nyujtsatok egymasnak testvérileg kezet, tartdztassatok minden nemzeti
gytldlséget, €s boldogok lesztek.”

Es hiaba figyelmeztetett kétségbeesetten Gorgey Artlr: ,,A nemzet becsiiletbeli
kotelessége, hogy Magyarorszag allami 1étéért a fegyvert annal inkabb megragadja,
mivel eddig, fajdalom, tétleniil nézte, miként kergeti az ¢ soraibol egyesek nyegle
gbgje a szlavok és romanok legnagyobb részét a nyilt lazadasba, annal ostobabb
modon, mert ezaltal csak azok szandékait mozditottak eld, akik semmit sem Ohajtottak
forrobban, mint a magyar llam pusztulasat.” Es hatastalan maradt Kossuth késébbi
intelme, akir6l nem mondhatni, hogy a forradalom ¢és a szabadsdgharc idején
tulsdgosan szerencsés kézzel nyult a nemzetiségi kérdéshez, de a bukas utan, az
emigracioban volt ideje Osszegezni a tanulsagokat. "Mit tegyenek nemzetiségok
biztositdsa s fejlesztése érdekében egy kiilonféle nyelvii allam lako6i? Azt, amit
vallasos érdekeik fejlesztése ¢és Dbiztositdsa céljabol tesznek. Tarsuljanak!
Tomoriiljenek kozségenként, keriiletenként s végiil nemzeti egyetembe... Egyszoval,
miutan tokéletes Onkorményzatot élveznek, képesek lesznek fejleszteni mindazon
erkdlesi és tarsadalmi érdekeket, melyeknek Osszességében bennfoglaltatik az, amit
nemzetiség alatt értlink."

A Honfoglalas elnagyolt, tagolatlan kompoziciojaban folfedezhetjiik
torténelmiink 6rokké visszatérd, korkords veszedelmét; a feldolgozatlan, egymasra
torlod6 nemzetiségi konfliktusok sorat; a szomszédainkkal szembeni allando
zavarodottsagunkat:  dlmainkat, félelmeinket ¢és a nyomukban folfakadd
elbizakodottsagunkat. Az elmosodott arcokon, a szalkés kardok ¢élén, s a felhdk tompa,
bitumenes foltjain a kegyetlen, megemészthetetlen, O6rokds jelen vibral, vesztett
forradalmaink és csatdink igazabdl soha fol nem dolgozott rettenete. Ma is érvényes
Wesselényi Miklos figyelmeztetése: ,,nincs nemzetiségiinknek artalmasabb ellensége a
betydaros magyarsagnal”. Lukacs Moric egykori céafolata pedig ma mér inkabb
bizonyitéknak hangzik: ,,az eurdpai koézvélemény mar-méar hinni kezdett azon
ragalomnak, hogy a magyar faj monopdliumnak akarja tekinteni a szabadsagot, hogy a
tobbi nemzetiségek folott zsarnoki hatalmat gyakorolni, azokat legdragabb kincsoktol,

nyelvoktél megfosztani torekszik." Széchenyi is jol ismerte a fékevesztett,
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¢letveszélyes nemzeti buzgalmat: ,,e mindent egyszerre elarasztani akard magyar hév
nem novekedett-e mar annyira, hogy az, aki elég bator barmily szerényen is emelni
szavat, ne legyen kitéve a rossz, a gyava hazafisadg, s6t a hazaarulds legémelygetobb
piszkainak; mintha egy kis kimélet, egy kis béketlirés, tdn messzebbre vezetne és
jobban érlelné a hazai névényt, mint a most divatban levo sziintelen korbacsolés.”

A nemzetiségi kérdés szerteagazd Osszefiiggéseit Mocsary Lajos, a
fiiggetlenségi part késobbi elnoke fogalmazta meg a legalaposabban, legpontosabban
1858-ban megjelent Nemzetiseg cimli konyvében. Mocsary szerint a nemzeti és a
nemzetiségi fiiggetlenség elvalaszthatatlan egymadstol. Ugyanabbol indult ki, mint
Széchenyi: Magyarorszag egyeldre csupan kozjogi fikcid; mint egy olyan foldteriilet,
amelynek lakoi sajat hatalommal, sajat korméannyal rendelkeznek — ilyen értelemben
az orszag nem létezik. Idedlis esetben, mondja Mocsary, egy orszdg minden lakosa egy
nyelven beszél; nemzet, haza, orszag: egy test, egy lélek. Nalunk mas a helyzet. ,,0Ott,
hol két vagy tobb nemzet él egyiitt, s teriiletiiket kiilonkeriteni lehetetlen, mert
egymassal aprora 0sszekeverve s 0sszefonva léteznek; ott valamely nemzetnek le kell
mondania a felsdbbségrol, s iranyadd szereprdl, de azért mindegyik megmaradhat
kiilon nemzetiil, megtarthatja nyelvét, nemzeti jellemét, nemzeti szokasait; mindaddig,
még Onkénytelen és észrevétlen, a maga joszantabol le nem mond nemzeti
birtokair6l.” Ami pedig a nemzetek egybeolvadasat illeti, Mocsary szerint, ez ,jelen
korunkban csak igen hosszas uton elérhet6”. Ebbe a folyamatba ,,a masik — habar
fels6bbséggel bird6 — nemzetnek beavatkoznia nem szabad, el6szor, mert ez
erkolcstelen, méasodszor, mert magara nézve sem tanacsos”.

Magyarorszagon Arpad népe, a magyar nemzetiség a legtekintélyesebb, a
legerésebb, 6 az allamalkoto; az tehat vitan foliil 4ll, hogy 6vé a felsdbbség. Csakhogy
ez nem jelenthet elbizakodottsiagot vagy szeretetlenséget. Mocsary szavaival:
,2mindaddig, mig a gytlolet keseriz cseppje nem mérgezi meg érzéseinket, mig
tisztanak s igazsdgosnak érezziik magunkat, addig jo uton jarunk, s csak ha szeretni
nem tudunk tobbé, akkor tévesztettiik el a helyes Osvényt, melyen nemzetiségiink
tigyében haladnunk kellene”. Mocsary szembeszallt Eotvos Jozseffel, aki szerint:
,Valamennyi nemzeti torekvés alapja a magasabb hivatas érzete; célja: az uralkodas”.

Mocsary tigy vélte: ,,minden nemzeti érzelemnek alapja azon természeti 6szton, mely
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szerint szeretjilk magunkat, a hozzank leginkabb hasonlokat, s legkdzelebb allokat;
szeretjiik azokat, kikben mint tiikérben latjuk dnmagunkat; szeretjiik azokat, kikkel,
midta csak az emlékezet ¢él, kozos sorsban — joban, rosszban — részesiiltiink. Azaz: a
nemzeti érzelem szereteten, s igy érzésen, nem pedig véleményen, s e vélemény altal
szillt elbizakodottsdgon alapszik.”

Marmost csak az a kérdés, hol huzédik a hatar a ,,szelid szupremacia” és a
kirekesztd szemléletii, elbizakodott sovinizmus kozott. ,,Hazamfiai — kialt fel Mocsary
Lajos, amikor a magyar sovinizmus ellenhatdsaként sziiletdé panszlavizmusrol
értekezik —, mondjuk ki dszintén a mea culpat. Csufoltuk, lenéztiik elejétdl fogva a
totokat, az oldhokat, a rdcokat, azutan pedig Ohajtottuk, hogy anyanyelviiktol
megvalva a miénket tegyék ugyanazza... Minél elébb magyarra akartuk minden
honosainkat, kizardlagos hivatalos nyelvvé tettiik a magyart, s azt hittiikk, hogyha
magyarul lesz az anyakonyvekbe irva minden idegen ajku sziilott, mar azaltal
valdésagos magyar lesz beldle. Nem vettiik észre, hogy minden behatds, minden
erbltetés a leggytiloletesebbnek, s a legzsarnokibbnak latszik, ha egészen a tlizhelyek
¢s a csaladi ¢élet belsejébe irdnyoztatik.”

Mocsary éppoly toretleniil hitt az dllamalkot6 magyar nemzet felsébbségében,
mint Jokai vagy Munkdcsy, csakhogy szdmara ebbdl nem kovetkezett a veliink
évszdzadok oOta egylitt €10 nemzetiségek lenézése. Mig Munkéacsynak — talan éppen
mert ¢életereje hanyatloban, egyre gorcsosebben kapaszkodott a nemzeti almokba — a
szupremacia megjelenitéséhez sziiksége volt a Krisztussal, Arpaddal szemben all6
idegenek lealacsonyitisara, addig Mocsary — a torténelmi példakbol okulva — a
megértést, a szeretetet hangsulyozta, elvetvén mindenféle kirekeszté szemléletet,
kizarolagossagra torekvo agresszivitast. Lehet, hogy szelid szupremacia és agressziv
sovinizmus vizvéalasztéja a megértés és a szeretet? Ugy latszik, Mocsary nem félt
szembenézni évszazados rogeszméinkkel. ,,Mily arisztokratikus biiszkeség fogta el
sziviinket, ha meggondoltuk, hogy mi minden mas népeknél régebbiek vagyunk, hogy
mellettiink minden nemzet csak parvenii, s hogy Adam apank is magyarul beszélt. S
mily szivesen szoritottuk volna kebliinkhéz azon atyankfiait, kik valahol Azsia
belsejében maradtak el tdliink, szegények, s nem volt hdbb o6hajtasunk, mint hogy

Kordsi Csoma Sandor megtaldlja kedves rokonainkat, s hozza ide dket netalan
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magaval. Vagy legaldbb szoélitsuk kdzénk csangd atyaink fiait... Mindez igen koltoi
érzelem, de ne felejtsiik, a szlav népek képzelddése nem kevésbé eleven, mint a miénk.
Nekik is énekelnek régi ragyogod dicsdségrol, s ha jol dsszeszedik magukat tudosaik,
csakugy bebizonyithatjak, hogy Adam apank tétul beszélt, mint nekiink Horvat Istvan
azt, hogy debizony magyarul sz6lt.” Az a vita pedig, hogy ki volt ennek a foldnek
régebbi birtokosa, Mocsary szerint teljesen értelmetlen: a szldvok Panndnidban
letelepiilt foldmiiveld 6seikre biiszkék, mi keletrdl ideérkezett lovas-nomad eleinkre.
Ne haborgassuk egymas biiszkeségét, ha ¢Elhetiink itt békességben is. Mocsary
szavaival: ,Ne hagyjuk magunkat abrandos régiség-buvaraink altal feltlizelni, ne
hagyjuk magunkat suhanc fiaink altal orrunknal fogva vezetni (!), s hagyjunk fel a
haszontalan torténeti kutatdsokkal, s csak azt nézziik, hogy volna most a legjobb...
Hiszen szdzadok fliznek a nemzetiségekkel egymashoz, erdsebb lancokkal, mint
gondolndk.” Ne vessziink 0ssze a kozos hdsokon! ,,Mi nem fogjuk szégyellni, ha szlav
atyankfiai bebizonyitandk is, hogy Zrinyi nem volt tisztdn magyar eredetli, mi szivesen
megosztjuk velok a dicsdséget.”

Mocsary azt irta konyve ,,A szladv kérdésrol altalaban” cimii fejezetének elejére:
,— Darazsfészekbe nyulsz — ezt fogja legtobb ember mondani, midén e targyat latja
megpenditeni. Elismerem, hogy e kérdés igen kényes.” Nos, a darazsak tdmaddsa nem
maradt el. A ,,mélyrepiilok” azonnal elérantottak mérgezett fullainkjukat: vajon tisztan
magyar eredetii-e ez a Mocsary, hogy ilyen nagy egyiittérzéssel viseltetik a totok,
oldhok ¢és mas ,,panszlavok” irant? Bizonyéara 6 is ,idegenszivll”, s azért huz a
nemzetiséghez ekkora nagy érziilet tel. De ha nem idegenszivii — tdsgyokeres magyar
kozépbirtokos csaladbol szarmazott az istenadta — akkor bizonydra mas folt
¢ktelenkedik a multjan.

No, nézziik csak, mondtak a tésgyokér legények, mit csindlt ez 1848-ban, a
szent forradalom idején? Gyavan betegeskedett; gyogyfiirdokbe jart sulyos kdszvényét
kezeltetni. Gyogyfiird6zés kozben ismerkedett meg baré Wesselényi Miklossal, s
annak feleségével, Lux Anndval is, mignem az arvizi hds haldla utdn nem 4tallotta
feleségiil venni annak 6zvegyét.

A nemzetiségi kérdés egyik ¢lharcosa: Rakosi Jend, aki a Budapesti Hirlapban

kovetkezetesen harmincmillié magyarrol értekezett, szerinte ugyanis a magyarsag a
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nemzetiségek gyors és hatékony asszimilacidja révén megkétszerezheti 1étszamat.
Rékosi a nemzetiségi kérdést ,korszakvezérld érziiletnek™ tartotta, ezért leszogezte,
hogy e kérdésben ,erdnket gyongitd vitdkra nincs sziikség”. ,,Az allam allam és
magyar itt. Nemzetiségeink vannak, de nemzetiségi kérdés nincs. Ami alkotméanyos
szabadsagunkba ebbdl bele nem fér, az nem nemzeti kérdés, hanem hazaarulas... Es
aki barhol tobbet remél ennél, forditson hatat Magyarorszagnak.” Rékosi Jend
vesszOsepriivel tisztogatta a ,nemzeti miivészetek tarhdzat”: keményen follépett az
»idegen tollak” ellen, s megvédte az igazi magyarokat. A nemzet legnagyobbjai kozott
tartotta szamon Munkéacsy Mihalyt. Mindkét képérdl, a Krisztusrol és a Honfoglalasrol
is tobb izben az elismerés hangjan irt. ,,Mondjunk himnuszt Munkéacsynak, aki
ecsetjével a szemet biivoli, ahogy szazévek 6ta nem biivoli senki. Hoditva jarja 6 be a
vilagot, s a magyar globusznak hodit miivészetével... A nemzeti géniusz inkarndcioja
6¢” Hasonld hdéfokon tdmadt az idegen hatasokra. Egy berlini szinésznd budapesti
sikereirdl szolva példaul megrotta a sajtot, mert ,,megfelejtkezve konnexidirdl (!) a
hazai miivészettel, foltétlen hodolast vitt az idegennek labai elé.” A cikkiré nem hagy
kétséget az idegen hatdsok minemiiségét illetden, a szakmai érvekre vald hivatkozast
pedig olcso tritkknek mindsiti. ,,Mi volt tehatlan (sic! ) oka mégis a nagy sikernek? A
szinészi rutin, néhany fogas, a kozhelyekkel dolgozd kozépszerliség... A rendezés,
amely temérdek embert tudott érdekkorébe vonni €s levette az Osszes fOvarosi sajtot a
labardl... Mert mi szornyl nagy hazafiak vagyunk, ha bajban vagyunk, ha tatar dul,
torok deportal (sic!) és német fojtogat; de mikor a magunk urai vagyunk, hordozzuk
mindenkinek a sleppjét, ha csak egy szép termetli kassai német-magyar zsidolednyét
is.”

Azon vegyeskarbol, amely — Mocsary kifejezésével — ,.feszitsd meget kiabalt a
nemzetiségekre”, kihallatszott egy komoly bariton: Griinwald Béla hangja. O tobb
konyvet is irt a nemzetiségi kérdésrél, s ezek hangvétele ¢Elesen eliit a
,magyarsagvédelemben” iizleti lehetdségeket keresd zsurnalisztdk stilusatol. 4 régi
Magyarorszag cimli munkajara Mocsary Lajos vitairattal (mintegy haromszéaz oldalas
konyvvel) valaszolt. Kettejiik vitaja kiillondsen tanulsdgos. Griinwald a varmegy¢k és a
nemzetiségek kapcsolatat tartotta egyik legfontosabb kérdésnek. Abbol indult ki, hogy

a régi megye nem tudta betolteni feladatat. ,,Lehetetlen a torvények részrehajlatlan
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végrehajtasa, mert a tisztviseld a befolyasos tényezoktdl fiigg; ezek a tényezok pedig a
tisztvisel6tdl, sajat érdekiikben Onkényt és erdszakot kovetelnek, melyet azutan
takargatnak. gy sziikségképp elharapédzik a korrupcio, az erkdlcsi szempontok
hattérbe szorulnak, s a hatdsagi élet példatlan elvadulasa kovetkezik be.”

A varmegy¢k szerepe kiilonos jelentdséget kap az eszlari per idején: Eotvos
Karolynak nemcsak az antiszemitakkal, hanem a varmegye nagyhatalmu, s hatalmaval
visszaéld hivatalnokrétegével is fol kellett vennie a harcot. Griinwald arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a megye alig ¢élt az autonémia jogaval, s a megyei
intézmény nem lehetett alkalmas eszkdze az Onkorményzatnak sem”. Végil is ,,a
megyerendszer a felelds, hogy a nemzet oly sokdig tiirte fliggetlenségének mind
sziikebb korre szoritdsat. Miért engedelmeskedtek a megyék, miért nem szerveztek
nyilt ellenszegiilést, fegyveres folkelést, pedig volt rd ok elég!” A megyék és a
nemzetiségek torekvése éppen abban hasonlit, hogy mindketté meg akarja bontani az
allam egységét. Pedig ez megengedhetetlen. A végsé cél: ,egy allam, egy
nemzetis€ég”. S ennek érdekében ,kezdeményezni kell az akadalyok kérlelhetetlen
eltavolitasat”.

Mocsary — Griinwald Bélaval vitatkozva — kifejti: ,,Ilyen harcot csak azok
hirdethetnek, akik nem riadnak vissza sem a fegyverekt6l, melyeket hasznalni kell,
sem azon szenvedésektdl, melyekkel még a gydzedelmes haboru is jar.” Mocsary dva
intett az erdszakos magyaritasi torekvésektdl, amelyek hirtelen kétszeresére akarnak
folszaporitani a nemzetet. Ellenpéldaként emlitette az orosz és a német birodalmi
torekvéseket, amelyek minden latszolagos siker ellenére kudarcra itéltettek. ,,.De ha
nekiink még sikeriilne is a tomeges magyarositds, ez valdsagos veszedelmet
jelentene”; hiszen az erdltetett asszimilacidé — azota mar megtanulhattuk volna —
mindig bumerdngként {it vissza az erdszakot alkalmazokra. A szerz6 ehhez még
hozzateszi: ,,A felvidéki kultaregyletek pedig nem dartana, ha figyelmoket arra is
forditandk, hogy kissé tisztabb kiejtéssel hangoztassdk azokat a lelkes szavakat,
amelyekkel a magyarositds igéit hirdetik.” Mocsary, konyve végén, Osszegezve
vitapartnere nézeteit, arra a szellemes megallapitasra jut, hogy Griinwald Béla, amikor
,,aZ 1dealizmus magaslatara akarja emelni a kdzpontositast és az erdszakos magyaritas

politikai tanait”, tulajdonképpen nem tesz madst, mint II. Jozsef abszolutizmusat
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példaként allitva, a Schmerling-féle centralizdcidos és germanizalasi torekvések
kiszolgaldjava szegddik.

Mocsary Lajos egész ¢életében hlien Orizte a negyvennyolcas tradicidkat, 6
sohasem hagyta el partjat, az azonban tobbszor elhagyta 6t. Amikor 1867-ben 1étrejott
a Dedk Ferenc-i nagy mi, s a politikai ¢élet szerepléi — kozottiik Mocsary korabbi
baratai és eszmetarsai — az Ausztridval valo , kiegyenlitddés” lazaban égtek, Mocsary —
bar ¢ is Oszintén tisztelte Dedkot — a fliggetlenségi eszme védelmében nyilt levelet
jelentetett meg, amelyben — éppen a nemzetiségi kérdés targyaldsakor folvetett sajat
hatalom ¢és kormany hidnyéaban — elitélte a kiegyezést, s figyelmeztetett azokra a karos
kovetkezményekre, melyekkel szamolni kell. Nyilt levele természetesen — az uralkodo
aramlattal szemben — teljesen hatastalan maradt. 1874-t6l 1884-ig a fliggetlenségi part
elndkeként probalta a belviszalyokat elsimitani. Legtobb gondot éppen a szélsdbalon
szervezkedd antiszemitik okoztik neki. O maga tobbszor is éles hangon elitélte a
zsiddellenességet. Amikor az orszaggylilés megtargyalta az Un. tapolcai kérvényt
(amelyet a keriilet a katolikus egyhaz tdmogatasaval az 1867-es ,,zsidoemancipaci6”
eltorléséért nyujtott be), Mocsary is felszolalt a vitaban: ,,A klerikdlis és az antiszemita
reakcid Osszedlelkezett, s most mar nyilt sisakkal, valddi szinben tiinik fel... Remélem,
hogy Magyarorszag torvényhozasa jovore is ellent fog tudni allni a szabadsag
ellenségeinek és oduiba fogja mindenkor visszakergetni a reakcié huhogo baglyait.” A
klerikalis reakcio nevében Gonddcs Benedek apatplébanos valaszolt Mocsarynak: ,,Mi
csak azt akarjuk, hogy 6k (a zsidok) nemesiiljenek és egyszersmint vegyék fel a
keresztény vallast. (Hosszas dertiltség.)”

A fiiggetlenségi part 1883-ban még programjaba vette, hogy szembeszall az
emancipacié eltorlését hirdetokkel, egy évvel késdbb mar maga is az erdszakos
téritokhoz csatlakozott. A part 1884. januar 30-an kiadott manifesztumaban a tobbi
kozott ezt olvashatjuk: ,,Szolitassék fel a hazai zsidosag, hogy nyilatkoztassa ki kelld
hatarozottsaggal hitdgazatait, reformalja s esetleg sziintesse meg a korunkkal s a jelen
tarsadalommal G6ssze nem férd szokasait és ezek eszkozlése végett tartson orszagos
zsinatot."

Mocsary lassan kiszorult a partjabol, az 1880-as években megszaporodtak az

ellene inditott timadasok. ,,1884-ben, mieldtt a képviselok az 0 valasztasok utan az
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orszaggytllésre egybegylltek, az erdélyiek részérdl az mondatott, hogy ha (Mocsary)
lesz tovabbra is a part elndke, 0k a korbe nem Iépnek be.” Mocsaryt ekkor kizartdk a
part parlamenti klubjabol, s megalakult az 0j formacié: a ,,fliggetlenségi és 48-as part”.
Az elnevezést az 0j elndk, Iranyi Daniel személyéhez szabtdk; mivel 6 1874-ben nem
Iépett be az akkor — Mocsary vezetésével — alakult fiiggetlenségi partba, mert
ragaszkodott a 48-as elnevezéshez, mostani csatlakozasaval — legalabbis az 0j vezérek
szerint — Ujra egyesiilt a két eszme. Valdjaban a part uj vezetdi (Irdnyi és az erdélyi
Ugron Gabor) valasztottak szét eldszor 48-at (a kozjogi vivmanyokat) és 49-et (a
tronfosztast). Ugron szerint a partot meg kell tisztitani a 49-es elemektdl (igy
Mocsarytol is), s ha ekként tobbségre jutnak a kovetkezd valasztasokon, el kell
véllalniuk a korméanyzést. Mocsary ¢lesen tdmadta Ugron allaspontjat. ,,Aki igazi 48-
as, annak nem az Un. 49-esektdl, hanem a 'puhuloktol’ kellene megtisztitania a partot...
A korszak aramlata (ugyanis) kétségteleniil a puhulas felé hajtja az embereket... A
lojalitas talaradozasa és a 49-esség karhoztatasa kardltve jar... Ugronék valgjdban nem
48-asok, hanem 67-esek.” Akkor mar dszintébb, egyenesebb Tisza Kalman eljarasa,
aki elveit ,,el6legesen” adta fel, mint Ugron Gaboré¢, aki fokozatosan, utdlag teszi meg
mindezt. Ugron azt is mondta: kozeledniiik kell az udvarhoz, hogy ,,bizodalmat”
¢bresszenek maguk irant. Mocsary szerint ez nem mas, mint ,,paktalas” és a ,,barsony-
nyereg utdni kapaszkodas”. ,,A fiiggetlenségi part legyen hii magahoz, legyen igazi
szabadelvi part. Kiizdjon a nemzeti szabadsagért, az Onkormanyzatért, a
vallasszabadsagért, a jogegyenldségért és a politikai jogok kiterjesztéséért.”
Mocsarynal akkor senki sem latta vilagosabban, hogy a fliggetlenségi eszmék
egyre inkabb szolamokka valtak, s ez parosulva a nemzetiségi gytildlet szitasaval
nemzeti katasztrofahoz vagy legaldbbis a nemzet elnyomorodasahoz fog vezetni. Azt
irta az 1886-ban megjelend Néhdny szo a nemzetiségi kérdésrol cimi miivében:
,Magyarnak lenni s gy(ilolni mindent és mindenkit, ami és aki nem magyar — nem egy
¢és ugyanaz. Fel kellene végre hagyni azzal a gyakorlattal, hogy magyar és hazafi
egyértelmii, tehat hazadrulé6 mindaz, ami nem magyar. Nem kell uton-utfélen, nagy
dolgokban, s kicsikben folyton gyanusitgatni, s csatarozni. Nem kell allandoan
»dakoroméanozni«... Ha nem allapodik meg ez az egyre erésodo sovinisztikus dramlat,

ha kormany ¢és torvénykezés magat altala sodortatni engedi, akkor 0j katasztréfaknak
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megyiink elébe... Es ha a katasztrofat sikeriil is elkeriilni, a nemzetiségi kérdés folyton
lidércnyomasként fog hazankra nehezedni.” Sajat partjanak tagjai sem hallgattak ra;
kikozositettek, késébb kiszorult a kozéletbdl is. Egy levelében igy panaszkodott:
,Irhatnék még, de nincs hova. Olyan a honi sajté ez idé szerint, hogy a farkasokkal
kellene egyiitt ivolteni, azt meg nem tudok.”

A nemzetiségekkel, az idegenekkel szembeni vadak, amelyek az 1880-as
¢vekben egyre erdsodtek, s végiil a huszadik szazadi kataklizmakhoz vezettek, az évek
soran alig szaporodtak jabb motivumokkal, csak a hangerd, a stilus lett egyre
durvabb. Az tjra és Gjra folemlegetett ragalmak koziil az volt a leggyakoribb, mely
szerint a nemzetiségek (s a zsidok) 1848-49-ben cserbenhagytak a nemzetet. Hidba
sziiletett azota szdmtalan tanulmany, amely hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy a
forradalomban és az utdna kovetkezd szabadsagharcban a magyarok mellett ott
kiizdottek a nemzetiségek, s a népességben elfoglalt szdmaranyuk f6lott a zsidok is.
Hiaba figyelmeztetett mar Mocsary arra, hogy ,,aradi vértanuk lettek idegenekbdl, mig
az 0s0k hosszu sordval dicsekedd tiszta magyarok szerepeltek mint muszkavezetdk™;
hidba nyilatkozott Gorgey elismerden ,,az alatta szolgald zsidé vallasi honvédek
magatartdsarol”; hidba irta Jaszi Oszkar, legalabb annyi bizonyiték van arra, hogy ,,a
nemzetiség nagyobb része ezekben az idokben is kitartott a magyarsag mellett”, mint
arra, hogy ,,a bécsi udvarral tartott nemcsak a nemzetiség egy része, hanem titokban a
magyar fonemesség nagyobb része”. Ha mar altalanositani akarunk, a magyar
fonemességre tobb joggal lehetne rasiitni, hogy aruld, mint a nemzetiségekre. A
magyarorszagi zsidosagnak a forradalomban jatszott szerepére vonatkozoan érdemes
még idézni azt a bécsi hadligyminisztériumban fogalmazott levelet, amelyben a
szabadsagharc bukdsa wutdn, a hitkdzségekre hadisarcként kivetett kétmillio
haromszéazezer forint képteleniil magas voltat indokoltdk: "Ez az Gsszeg a magyar
korona orszdgaiban 1évé Osszes zsido hitkdzségekre kivetendd, minthogy a
Magyarorszagban levé izraelitdknak legnagyobb része érzelmeik és gonosz
cselekvésmodjuk altal az ottani forradalmat, mely az 6 kozremiikddésiik nélkiil
sohasem nyerhetett volna olyan kiterjedést, elémozditottak.”

Az egyre agresszivebb ,magyarsagvéddk” igyekeztek minden eszkozzel

fenntartani az 4allandd veszélyeztetettségi (ingeriileti) allapotot, amelyben a
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magyarsagot sujtd valamennyi csapas végso és legfobb okaként az idegenekre lehetett
mutogatni. Egy korabeli francia szemtani ezt irta Magyarorszagon szerzett
tapasztalatairol: ,,Azt hinné az ember, hogy egy oridsi Osszeeskiivés fenyegeti sziinet
nélkiil a magyar allamot.” (A nagy nemzetkdzi dsszeeskiivés kisértete — ugy latszik —
mar igen régdta jarja kétségbeesett koreit e tdjon.) A nemzetiségekre, zsiddkra
»feszitsd meg”’-et kiabalok tabora sohasem volt tal nagy, de mindig fiilsiketitéen
hangos. Szekfii Gyula és Jaszi Oszkar egybehangzdan allitja, hogy a sovinisztdk és
antiszemitak korusaban a 67-ben hatalomra jutott, de az 0j rendhez alkalmazkodni nem
tudo dzsentri a hangad6. (Nevezhetjikk ,,ari kozéposztalynak™ is; a mai — hasonlo
zengzetll — karban szintén ott talaljuk képviseldiket.) De idézhetjiik Krady Gyulat is,
aki gyakran a tarsadalomtuddsokat megszégyenitd érzékenységgel tapintott rd az
elmult szazadvég egy-egy sajgd pontjara. ,,Az Oreg Tisza adta ki a jelszot, hogy a
magyar kozéposztalyt meg kell menteni a biztosan bekdvetkezd pusztulastol... Itt
kezdddott Magyarorszag egyik legkiilondsebb korszaka, az emelkedés, a dolyf, az
urhatndmsag, a panama atyafisdgos korszaka, amely nem is végzddhetett masként,
mint a bekovetkezO hdsi halallal.” Csakhogy ugyanebbdl a haldlra itélt tri
kozéposztalybol keriilt ki a liberalis szellemii ,,szakértelmiség” legjava is. Istoczy és
Mocsary ugyanabban a tarsadalmi kdzegben sziiletett.

Masként fogalmazva a korszak ellentmondésait: a kiegyezéskor, 1867-ben
hatalomra keriilt liberalis kormany 1868-ban — éppen Eotvos Jozsef és Mocsary Lajos
szakszerien kidolgozott javaslatara — eurdpai szellemiségli nemzetiségi torvényt
alkotott, amit azonban a nemzetiségek megsziiletése pillanatatol hevesen tdmadtak. Az
1880-as évek végére a helyzet megvaltozott. ,,A magyar talzok diihongenek a
nemzetiségi torvény ellen, nem hajtjdk végre, szellemét meghamisitjadk. A
magyarositas a torvényhozas nyiltan hirdetett célja lesz. A nemzetiségi képviseldk
durvasag és inzultus targyai, pedig a legmérsékeltebb és legbékiilékenyebb nyelvet
beszélik. Ezzel szemben a nemzetiségek egyre hangosabban kovetelik az 1868-as
nemzetiségi torvény végrehajtasat.” (Jaszi Oszkar)

Ahogy sokasodtak a 67-ben hatalomra keriilt szabadelvii part gazdasagi bajai,
ugy erdsodtek az ellenzéknek — foként a Mocsary-féle fiiggetlenségi part vezetésével —

a kormany ellen inditott tAmadasai. A kiegyezés kozjogi ellentmondésait — Mocsary
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éppen olyan jol latta ezt, mint kés6bb Bibo — a konstrukcidon beliil nem lehetett
feloldani. Terjedt a parlamentben a terméketlen, gytil61kodo vitastilus €s az obstrukcio;
ebben az o6nos szitalasban csak a ,nemzetiségi kérdés” és a ,,zsidokérdés” frivol
izgalmai hoztak némi vigaszt. A kormanynak kapodra jott, hogy a nemzetiségekkel,
zsidokkal szemben vivott ,hazafias csatdk” elterelték a figyelmet a kényes, s végso
soron megoldhatatlan kérdésekrdl; nemzetiségi veszedelemre maga is szivesen
hivatkozott, gyakran eltilozva egy-egy ,atrocitds” jelentoségét, mert igy latta
bizonyithatonak, hogy ezekkel csak Ausztria segitségével tudunk megbirkdzni. A
bécsi udvar, a kormany és a hatalom legfébb tdmasza, az Uri kozéposztaly tehat
egyarant érdekelt volt a nemzetiségi viszalyok szitdsadban.

Masként itélték meg azonban a ,,zsidokérdést”: ugyanis akkor még sem a
korménynak, sem a bécsi udvarnak nem fiiz6dott érdeke az antiszemita izgatashoz,
ami nemcsak a hivatalosan vallott liberdlis elvekkel iitkozott (ezzel egyébként a
nemzetiségi gyilolkodés szitdsa sem fért Ossze), hanem ellenkezett jol felfogott
gazdasagi érdekeikkel is. Bécs iizleti életének fontos pontjai voltak a zsido
érdekeltségli bankok, a magyar kormdny pedig éppen az id6 tajt targyalt Budapesten a
Rothschild-konzorciummal addssagai atiitemezésérdl. Ilyen koriilmények kozott nem
latszott tGlsagosan szerencsés Otletnek a kormanyszintre emelt antiszemitizmus.
Réadasul a zsidéellenes mozgalom az ellenzék soraiban, a fiiggetlenségi part
sz¢€lsObaljan tamadt, felkarolasa tehat nemcsak elméleti tévedés, de taktikai hiba is lett
volna. Ezért sokaig a sovinisztdk korusa erdteljesebben zengett, mint az antiszemitaké.
A sovinizmus ellen akkor — joszerivel — csak a Mocsary-féle part emelte fel a szavat.
Eppen a partvezér hivta fel elészor a figyelmet arra a veszélyre, amelyet a nemzetiségi
izgatas a fiiggetlenségi torekvésekre jelent. Csakhogy az 1880-as évek végére a
soviniszta aramlat a fliggetlenségi partot is magaval sodorta, ezt jelzi, hogy a régi
negyvennyolcas eszmét legtisztabban 6rz6 Mocsary kiszorult a partvezetésbol; helyét
kés6ébb — Eotvos Karoly erdteljes tdimogatasaval — Kossuth Lajos iddsebbik fia, Ferenc
vette at. (A nagy magyar rebellis, az 6rokos ellenfél fidt Ferenc Jozsef késdbb
kereskedelmi miniszterré nevezte ki.) Ez a hatalomvaltds, amely nem nélkiiloz

bizonyos bohodzati elemeket sem, legalabb annyira jellemz6 a fliggetlenségi eszme
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alakvaltozasaira, mint a tarsadalom mélyrétegeiben zajlé — egyelére csak tavoli
¢gzengés-morajjal kisért - tektonikus atalakulasokra.

,»A nemzetiségi kérdés és a novekvo szocidlis fesziiltség az a két vilagtorténelmi
robbanoerd, amelynek jelentdségét egyediil Mocsary Lajos érezte at” — allapitotta meg
onkritikusan — mintegy husz év tavlatabol — Apponyi Albert, aki az 1880-as években —
éppen a nemzetiségekrél vallott soviniszta nézetei miatt — Mocsary egyik
legkeményebb ellenfele volt. (Akkor még sokan hittek a bismarcki ,,szocidlis
olajcsOpp” jotékony hatasdban. Azdta is — a tarsadalmi inga lengési liteme szerint — e
»gyogyszer” idonként f6l-, idonként leértékelddik.) Mindenesetre, ahogy a
fiiggetlenségi part kivetette magabol Mocsaryt, s lassan maga is belesodrodott a
soviniszta, antiszemita aramlatba, nyilvanvaléva valt, hogy a megold(hat)atlan
kérdések elfedésére nemcsak a kormanynak, de az ellenzéknek is sziiksége van
,hazafias csatdkra”, ehhez pedig -ellenségekre (totokra, oldhokra, zsidokra,
dédkéromanokra stb.). A fliggetlenségi part latszolag kétfrontos harcot vivott, mert a
kormany altal kikiéltott, ,,hivatalos™ ellenségen kiviil 6 a ,,labancokkal” is hadban allt.
Bérmennyire larmas volt azonban a Bécs-ellenes kiizdelem, a folytonos ,kardbojt”
vitak alig leplezték azt a tényt, hogy a kdzds nemzetiségi veszély egy akolba terelt
kormanyt és ellenzéket. A fiiggetlenségi ellenallast mindinkabb csak a szimbdlumok
jelezték, Kolcsey megallapitasa a ,,sujtdsos nemzetrdl” egyre aktudlisabba valt.

A ,fliggetlenségi és 48-as” part egyik alelnoke, Barabas Béla emlékirataiban
biiszkén emlegette, hogy ,,amikor a delegacié Bécsben iilésezett — kezdeményezésére —
egy hatalmas, magyar cimeres z4szl6 lengett a magyar hazon, hadd lassak a bécsiek s
priiszkodljenek tdle”, de arra legalabb ekkora oOnérzettel emlékezett, amikor a
parlamentben szdva tette, hogy ,,nemzeti iinnepeinken a Himnusz utan a Gotterhalte
(az akkori osztrak himnusz) elhallgattasson”; ezen felszo6lalasanak hire pedig ,.eljutott
a kirdly fiilébe is” (ha nem jutott volna el, akkor semmi értelme a kuruckodasnak).
Barabés Béla egyébként tobbszor is jart a , ,.kiradlynal”, ilyen alkalmakkor — mint irja —
mindig diszmagyart 6lt6tt, s mindig elblivolte ,,a Munkécsy vasznara ill6 kép: amint
Ofelsége, huszartabornoki egyenruhaban, jobb kezében a diszkucsmaval, bejon a
terembe, fellép az emelvényre, s odadll a tronszék elé.” A latogatds utan a magyar

kiildottek — fiiggetlenségiek, 48-asok, nemzetiek ¢€s liberalisok egyarant — ,.finom
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bonboniereket kaptak, eziistdos papirban, a felségnek és a kirdlyi csalad tagjainak
arcképeivel”, ezeket azutdn a képvisel6k — partallastol fiiggetleniil — zsebeikben
hazavitték, s otthon feleségeik és gyermekeik tarsasagaban titkon bar, de joiziien
elfogyasztottak.

Barabéds Béla elmeséli azt is, amikor egy ilyen iinnepi alkalommal — mint a
képviselohaz megbizott elndke — kozvetleniil a kiraly mellett kapott helyet, s 6 a
kovetkezd anekdotaval ,kedveskedett” Ofelségének. ,,Az 1850-es években Albrecht
foherceg arra vallalkozott, hogy bejarja az Alfoldet. Egy szép, tavaszi napon — mikor
maskor? — Hajdiboszorménybe érkezik a herceg négyesfogata. A féispan kiséri. A nép
harséanyan kialtozza: Vivat, vivat!

— Mi most nem Magyarorszagon vagyunk? — kérdezi Albrecht féherceg.

— De igen, fenség, ez tiszta magyar varos — valaszolja a féispan.

— Akkor miért vivatot kialtoznak?

— Azért, felséges uram, mert ha éljent kidltananak, rogton utdnakialtanak:
Kossuth Lajos.”

Barabéds Béla szerint Ferenc Jozsef erre hangosan felnevetett, bar — tegyiik
hozza — bizonyara nem eldszor hallotta az anekdotat.

A korszak ellentmondasai kozé tartozik, hogy a legbuzgobb fliggetlenségi
érziilet titkon Osszedlelkezett a legforrobb kirdlyhiiséggel, s az erds6d6 sovinizmust és
antiszemitizmust, melynek legfobb kovetelése az volt, hogy a nemzetiségek és a
zsidok mieldbb cseréljenek anyanyelvet ¢és vessék el Oseik szokdsait, tehat
,magyarosodjanak”, éppen az erdszakos asszimilacidé gerjeszti tovabb. Tény, hogy a
soviniszta és antiszemita aramlat er6s6désében tevékeny szerepet vallaltak a renegatok
¢és a neofitak is. Errdl a folyamatrol talan Jaszi Oszkar irt a legvonzobb nyiltsaggal,
igaz, 1912-ben, a huszadik szazad kataklizmai eldtt, amikor még lehetett errdl igy irni.
,Mindenekeldtt nagy és jelentékeny volt a renegatok szerepe, akiknek lényegéhez
tartozik, hogy azt az érdeket, melynek szolgalataba szegddtek, kiillonds nagy larmaval
¢és feltlind eszkozokkel szolgaljak. Az anyagi és tarsadalmi eldnyok keresésén kiviil
egyéb motivumok is kozremiikodhetnek ezen eredmény létesitésében. Igy
mindenekeldtt a renegat multja emlékeit akarja feledtetni az altal, hogy tullicitdlja a

leghevesebb kovetelményeket is.” Jaszi példaként emliti a német nemzetiségii
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Griinwald Bélat és Rakosi Jendt, valamint a zsidé szdrmazast Somogyi Aladart.
Egyébként is, allitja Jaszi, ,,a renegatok kozott a zsidoknak vezérszerep jut. Az
atlagosnal nagyobb intelligencidjuk, fokozottabb ingerlékenységiik, a primitivebb
kultirdkkal szemben a régibb faj esztétikai és intellektudlis ellenszenve dket kiilondsen
fogékonyakkd teszi erre a szerepre. De mindezeknél sovinisztabb magyarokkd teszi
oket az antiszemitizmus (kiemelés J. O.-t6l) félelme. Maguk is egy gyulolt és
megvetett fajbol kertilvén ki, 6rommel csinalnak egykori elnyomoikkal kozds tigyet »a
kozos ellenség« ellen.”

Német ajki magyar sovinisztak €s zsid6 szarmazasti nemzeti antiszemitak? — a
kor bezarult; mintha nemcsak a képet, de a korszakot is a Mester komponalta volna. A
szereplok ¢élesen szembefordulnak egymadssal, magyarok, oldhok, totok, németek,
zsidok, panszlavok és dakéoromanok mondjak a magukét. Nem parbeszéd folyik, csak
végtelen monologok sora; a hdsok az operafindlék modoraban egymds mellett
,enekelnek”. A nagy ,,parhuzam akcid” tobb mint egy évszazada megszakitas nélkiil

tart itt a Duna-tajon.

MEGINT ZSIDOKERDES

Ezt a cimet adta 1882. februar 19-én, tehat két nappal Munkécsy hazaérkezése
utan, vezércikkének Mezei Ernd, az Egyetértés zsido szarmazasi vezetd publicistdja.
A témat a parlament el6zé napi iilésén megint Istoczy Gydz06 ,hozta szOnyegre”.
Mezei szerint ,Istdczynak Osszes e targyban tartott beszédei kozt ez volt a
legkitiinébb”. Istdczy tervezett hozzaszolasanak hire mar napokkal elébb elterjedt a
képvisel6hazban: a Fiiggetlenségi Kor februdr 17-én targyalta meg. Bar Istoczy —
szabadelvli Dedk-parti lévén — nem volt tagja az orszaggyllési képviselok
Fiiggetlenségi Korének, de az altala hirdetett antiszemita program visszhangra talalt
néhany fiiggetlenségi képviselonél is, amit a Kor vezetdsége helytelenitett, ezért
megprobalta dsszehangolni a parthoz tartoz6 képviselok allaspontjat. A Fiiggetlenségi
Kor hatarozatot hozott, amelyben kimondta: ,,nemcsak hogy nem teszi magaéva az
Istoczy altal tAmogatott inditvanyt a zsidéemancipacio eltdrlésére, hanem méltosagan

alulinak tartand ez {igyben barmiféle vitdt provokalni”. Ugyanezen az {ilésen
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hataroztak arrél is, hogy a koltségvetési vitdban Onody Géza, tiszaeszlari képviseld
sz6laljon fel.

Onody parlamenti beszédében nyiltan nem érintette a ,,zsidokérdést”, csupan
arra szoritkozott, hogy keserli szavakkal ecsetelte az orszdg gazdasagi bajait.
Sérelmezte, hogy ¢ mint foldbirtokos, nem rendelkezhet szabadon a foldjével. (Igaz,
Onody ekkor mar nem volt foldbirtokos, mert adossagai miatt dobra verték 841 hold
foldjét, s 6 az 0j tulajdonos, a zsidd szdrmazadsi Phom Simon haszonbérldjeként
gazdalkodott egykori birtokan.) ,,Nem megalazo-e — kérdezte Onody Géza parlamenti
beszédében —, midén kérniink kell a korménytdl, hogy foldiinkben olyan termelés
engedtessék meg, mindhoz kiilonben a természeti torvények és a jozan ész szabalyai
szerint minden kiilondsebb felsobb engedelem nélkiill mindenkinek joga van. Azt
szoktdk  ellenérvként  felhozni, hogy  Poroszorszdg  vaskancelldrja s
dohdnymonopdlium feléllitdsara torekszik, de ha figyelembe vessziikk a kancellar
-politikai céljait, szdndékait, aligha fogadhatjuk el modszereit példaként.”

Onody tiltakozott mindenfajta allami monopolium ellen, mert ezek ,,a polgart
onerejének szabad hasznéalatdban akadéalyozzdk”, a ,,dohany-egyedarusdgot” pedig
torvénytelennek, az abszolutizmus karos oOrokségének nyilvanitotta. ,,A mi bajunk
legfébb oka az a kényszerhelyzet, mely termelé és allam kozott fennall, a
méltanytalanul alacsony arszabéalyzat, melyet a kormany a termeldvel szemben
felallit.” Es ezt a kényszerhelyzetet — legaldbbis a képviselé szerint — lelkiismeretlen
termeldk a sajat hasznukra forditjak, bevaltasi karaikat dohdnyosaikon sporoljak meg.
Ezek az élelmes, iligyeskedd, lelkiismeretlen birtokosok, akik fittyet hanynak a
humanizmusra és a kozegészségiigyi torvényekre, elhullott allatok husat mérik ki, s
ebbdl jelentds haszonra tesznek szert.

Ugyanezen a napon, délutdn szdlalt fel Istoczy Gy6zd, ,,a magyarorszagi
antiszemitizmus atyja”. Parlamenti beszédében hétéves politikai torekvéseit, ideologiai
hitvallasat 6sszegezte. ,,A koriilmények sajatszerti 6sszejatszasa folytan, amelyeket, ha
kényszeritve leszek ra, majd szell6ztetni fogok (a széls6balon: Halljuk, halljuk!),
engem toltak a felszinre, s igy nekem kellett elsd izben egy eurdpai parlamentben a
zsidokérdést felvetnem. Es dacara minden kinevettetésemnek, minden gunyolodésnak,

minden megtamadtatasnak, melyeknek a zsidoligybeni felszolalasaim alkalmabol hét
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év oOta kitéve voltam: az évek, az események nekem adtak igazat; s azon élénk
visszhang, melyet szavaim az orszdgban, s tdin még inkabb az orszdg hatarain tul
keltettek, igazoljak azt, hogy én helyesen itéltem meg a viszonyokat.1875 ota a
zsidokérdés bejarta Eurdpat, s ma mar azon a ponton van, hogy a kontinens két
leghatalmasabb 4llamaban, Németorszagban és Oroszorszagban a korméanykorok
komolyan foglalkoznak, miként oldassék meg radikéalis médon? De merészelje valaki
nalunk a zsidésadgot — nem! — csak a zsid6 visszaéléseket kritika targyava tenni: ez mar
intoleranz. S ennek a parazita természetli, félnomad hordanak (nagy dertiltség,
hosszantartd zaj, az elnok kozbeszol: Kérem a képviseld wurat, méltdztassék
kifejezéseiben kissé dvatosabbnak lenni! — deriiltség), tehat annak, aminek mondtam —
folytatta Istoczy sértetten —, Eurdpa kardcsapas nélkiil, megkotott kezekkel és labakkal
szolgaltatta ki magat. Szerencsére azonban a zsidosdg ezen legljabb aranykora
Eurépaban a végéhez kozeledik: Izrael csillaga hanyatloban van. Bizonyos vagyok
benne, ha valahol, gy Muszkaorszagban fog legelébb, s legkonnyebben foganatba
vétetni a zsidosag radikalis megoldasa... (Endlosung? A padsorok kozott szelid
deriiltség.) Mert ott nem létezik parlamenti kormanyforma, ott nincsenek hatalomért
kiizdé politikai partok. Ott csak egy rovid céari ukazra van sziikség és a harom-
négymillionyi zsidosag kezébe fogja a vandorbotot, s megy, ahovd neki tetszik.
Hihetdleg benniinket fognak szerencséltetni, hiszen mi Oket tart karokkal fogjuk
fogadni, csak kegyeskedjenek neveiket megmagyarositani.” Istoczy 1j, az eddigiektol
eltérd ,,zsidoiigyi politikat” javasolt, amelynek elsd és legfontosabb célja, hogy ,,az
1867-ben elhamarkodva behozott zsiddemancipaciot” eltdrolje.

A képvisel6 hosszan elemezte Magyarorszag és Erdély népesedési adatait, s arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a zsidok majdnem huszonegyszer voltak szaporabbak,
mint a nemzsidok”. Ezutan sorolni kezdte a ,,zsidobiindket”: uzsora, maszlagos,
nadragulyds és vitriolos palinkamérés, homokos liszt arusitasa, iszdkossag terjesztése,
doglott marha hisanak kimérése. Ez az Onodytol kolesonzott példa oriasi deriiltséget
keltett az iilésteremben, sokkal nagyobbat, mint mikor elészor hangzott el. Istoczy a
nagy zajban elveszitette hlivdos nyugalmat, s egyre vadabbul kezdte ostorozni a
. blinésoket”. ,,Allami jovedékcesonkitas, katonaskodas aldli kibuvas, keresztények

gunyoldsa, kultirkampfoskodds, armanyok és intrikak, borzejaték, svindli, krach,
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krach... (Istoczy hangja elfult) Tisztelt Héaz! A zsidok szolidaritasban 4llnak
egymassal: még rablogyilkos tarsukat is kiszabaditani torekednek a torvény karmai
koziil.”

Istoczy beszédére maga a miniszterelnok vélaszolt. ,En a magam részérdl
nagyra becsiilok minden nemzetet, de azért kénytelen vagyok megjegyezni, hogy
Oroszorszag azon dics eljardsat, mely szerint ott egy cari ukdz elégséges a zsidok
kitelepitéséhez, s hogy ott nincsenek egymassal tusakodd parlamenti partok, nemcsak
nem irigylem, de amik ott torténnek, kovetendd példanak el nem is fogadom.
(Altalanos helyeslés.) A masodik, amit megjegyezni kivanok: én nem hiszem, hogy
lenne valaki, aki azt allitana, hogy a zsidok nem tiznek uzsorat, hogy nem svindliznek,
hogy nem részesek soha egy krach létrehozéasdban, viszont igazsagosan azt sem
mondhatja senki, hogy uzsorat nem tiznek keresztények, hogy svindlit nem csindlnak
keresztények, hogy krachot nem okoznak keresztények. Ne dltalanositson a t.
képviseld ur! Nem tehetek rola, ha én is azon gyanuba jovok, hogy a ,,zsid6 lizelmek”
védelmére szegddtem, de az a meggy6zddésem, hogy hazafiti kotelességemet
teljesitem, amikor tiltakozom az ellen, hogy az annyi kiizdelem utédn helyesen megtett
1épés visszacsinalasa irant barmely oldalrol még csak latszat is mutatkozzék.” A
hazszabalyok szerint személyes megtamadtatds esetén a felszolalonak joga volt ujra
sz6lni, de az elndk hidba adta meg Istoczynak a sz6t, mindenhonnan felkialtasok
hangzottak: Elall, elall! Szavazzunk! Mire az elnok megjegyezte: A haz nem is
hatarozatképes.

A képviseldhaz csak egy hét mulva, februdr 25-én szavazott Istoczy hatarozati
javaslatarol; s ekkor nagy tobbséggel elvetette. Az orszaggyiilési naplobol nem deriil
ki, hogy milyen ardnyban, de egy tan szerint a rumi képviseld teljesen egyediil
maradt.

Torténelmi pillanat szemtanui lehettek azok a képviseldk, akik februar 18-an,
azon az Olmos esds, kdodos napon részt vettek a parlament ilésén, amikor Istoczy
Gy6z06, a hiivos és elszant aszkétikus lovag, a komoran hadakozo, zsidogyildlo,
dunantuli Don Quijote ratalalt a korpulens, birtokdt vesztett, sértddott alfoldi
dohanyosra, Onody Gézara. Ok ennek a tabloképnek a leghevesebben gesztikulalo,

,»feszitsd meg”-et kialtozo alakjai. Istoczyrodl azt tartottdk, hogy fanatikus, zarkozott,
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kiilone férfin; megszallottja a kdnyveknek és az elméleteknek. Egyik didktarsa szerint
mar gyermekként mindig konyvvel a kezében lattak domotori kastélyuk parkjaban. Az
alakja koré szott mitosz szalai Bary Jozsethez, a tiszaeszlari per vizsgalobirdjahoz
vezettek, aki terjedelmes emlékirataiban a tobbi kozott ezt irta Istoczyrdl: ,,Feltétlen
becsiiletes, nagy miveltségli ember, aki antiszemita  elveiért egész életében
szenvedett, ebbdl semmiféle hasznot nem huzott, a legnagyobb nyomorban és
nélkiilozésben halt meg.”

Istoczy, az ifji joghallgaté novelldkat irt, rajongott Dedkért és a liberalis
eszmékért. ,,Fiatal koromban nem voltam antiszemita — kozli emlékirataiban —, 1867-
ben mint megyei aljegyz6 nagyon is élénken részt vettem Vas megye kozéletében, az
akkori divatos emancipacionalis aramlatoknak hdodolva, a leghevesebben korteskedtem
egy volt egyetemi zsido jogdsz kollégdmnak megyei eskiidtté valo megvalasztasa
mellett.” Istoczy palforduldsa akkor kovetkezett be, amikor a vasvari jaras
szolgabirdjaként Baltavarra érkezett, hogy elarverezzen egy birtokot. Akkor kereste {6l
zsid6 bardtja, aki azt allitotta, hogy apja megbizasabdl akarja megvenni a dobra vert
birtokot. A ,,vev0” azonban nem rendelkezett irasbeli meghatalmazassal, ezért Istoczy
csak hosszas rabeszélésre fogadta el ajanlatit. Az arverés utan deriilt ki, hogy
semmiféle megbizassal nem rendelkezett: az apa nem is tudott a dologrél. Az arverést
étvényteleniteni kellett, az esetet szigoru vizsgalat kovette. Istoczy elveszitette
jarasbiroi allasat, raadasul hatvanezer forint kartéritésre kotelezték.

,2Akkor elhataroztam — irja a mar idézett emlékiratban —, hogy a nyilt elvi harc
terére (!) lépek, s megtartottam 1875. évi aprilis 8-1 elsd antiszemita beszédemet.
Masnap reggel aztan arra ¢ébredtem, hogy hires ember lettem, nemcsak
Magyarorszagon, hanem Eurdpa-szerte. Ozonével jottek hozzam a gratuldlé, biztato,
utbaigazitast kér levelek. Az én nyomdokaimon megindult (!) antiszemita irok,
kozottiik Drumont Parizsbol, elkiildték hozzam antiszemita miiveiket. Berlinbol
ezenfeliil az 1880-as években, mikor a Bismarckhoz intézett antiszemita peticio
késziildben volt, amivel indult meg (!) tulajdonképpen a németorszagi antiszemita
mozgalom, tobb berlini antiszemita, koztiik ama peticié megfogalmazdja s terjesztdje,
Forster Bernat egy csinos mivii soros kancsét harom billikommal egylitt ajandékba is

kiildott, a kancsd fodelén beliil egy bevésett dedikacidval, aldirva ekképp: Vier
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dankbare Deutsche (négy haladatos német). Megjegyzem itt, hogy feltétlen abstinens
1évén nemcsak szeszes italt nem, .de még kavét, teat se iszom, s mondhatom, mellette
igen jOl érzem magamat.”

Nem igaz, hogy Istoczy nyomorban halt meg, de az igaz, hogy
maganyosan.1885-ben kilépett az altala alapitott antiszemita partbol, s elhatarozta,
hogy azutan csak az irasnak él. Evekig hazalt sajat kiaddsii miiveivel, nem sok sikerrel.
Amikor megjelent orszaggytilési beszédeinek gylijteménye, a megrendeldlapokat
elkiildte Eurdpa Osszes antiszemita ujsagjanak, s valamennyi elvbaratjanak, de csak
egyetlen, hibasan kitoltott megrendelés érkezett vissza Csehorszagbol, ez is
valdszintileg alnévvel. 12 ropirat cimi folyoiratat végiil azért kellett besziintetni, mert
Osszesen Otven eldfizetdje maradt.

Istoczy vonzodott az irodalomhoz, kiilondsen a zsido szerzék irant tanusitott
nagy figyelmet. Josephus Flavius miveit évekig forditotta. Mindig biiszke volt
magyaros stilusara, a zsidokat, kiillondsen a ,,surnalistdkat”, nyelvtani hibaikért is
szlinteleniil ostorozta. Pisztolyt életében csak egyszer fogott a kezébe, akkor is a
zsidokat — pontosabban egy zsidot: Wahrmann Mor orszaggytilési képviseldt — vette
célba. Igaz, Istoczyt — zsido részrdl — ekkor nem fenyegette kiillondsebb veszély, mert
ellenfele — mieldtt elsiitotte volna revolverét — egy teatralis gesztussal megvalt
szemiivegétol, e nélkiil viszont semmit sem latott.

Istoczyban lehetett némi diabolikus vonas, ez még Mikszath kedélyes,
anekdotikus stilusan is atiit. ,,Mindig leirva adta oda mondandojat a gyorsironak.
Szenvedélyesen kontrollirozta utdlag a kozbeszoldsokat, amit idegenek tettek az 6
beszédébe, s még nagyobb fontossdggal vigyazta ama antiszemita megjegyzéseket és
felkialtasokat, melyek idegen beszédek alatt mondattak innen-onnan. Jaj volt a
gyorsironak, ha valamelyik kimaradt. Istoczy nyugodtan beszélt, de szaggatott
mondatai elarultdk a forrong6 szenvedélyt. Halvany, szelid arca sohasem pirult ki, de
hangja megreszketett némelykor a belsé izgatottsagtol. Széles, szogletes homlokan
veégiggyongyozott egy-egy verejtékcsepp, amit nem a szénoki hév facsart ki, hanem a
gytldlet, amely sziirke szemeiben élénken langolt.”

A csoportkép masik hevesen gesztikulalo alakja: Onody Géza. O a Krady-

regényekbdl ismerds. O volt az, aki telenként keresztiil-kasul szankézott a behavazott
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Nyirségen, s hosszu szijon eldkeld, sovany, angol agarat futtatott. Ott volt minden
diszndolésen, mert az liveges hagymara siitott vér volt a kedvence, s fényld délutan, a
befagyott Tisza berkein, a haz asszonyaval Osszefonddva szabélyos bognikoroket
rajzolt a jégre. Esténként hoszagi konyveket és atfagyott régi hirlapokat olvasott, s
hosszl szaru tajtékpipaval fiistolt a pavaszemes cserépkalyha elétt. ,, Kényelmes,
kovérkés, puha szerelmekre vagyott, melyek lassuak, hosszadalmasak, mint a falusi
ora.” Kedvelte a szeplés, vords haju, das keblii zsido kasszirndket, s az utszéli
csardakat, ahol, lett 1égyen a tulajdonos zsidé vagy magyar, a nyiri hatarban még
mindig hitele volt. Tagja a Szabolcs megyei ,beduinok” tarsasaganak. Ok, akik
homlokukra tekert jegesvizes borogatdssal hajnalokig egyiitt ferbliztek a nyiregyhazi
kaszinoban, az Eurdpa fogaddban vagy a sostoi szaletliben.

Egyszer — legalabbis Krudy tantsaga szerint — igy vallott szerelmet egy vidéki
kisasszonynak: ,,Messzire 14t0, okos embernek lugas az élet, ahol kedves szellok
kozott, joillata szoéldlevelek tarsasagaban, délutani labvizzel, csondes aludgatassal, jo
ebek és kivéanatos fehérszemélyek tarsasagaban, egyefene gonddal, hosszan élve,
szépeket pipazgatva, csondesen vacsorazgatva lehet eltolteni az életet, amely oly
biztonsaggal dssa sirjat, mint vakondok a vermét. Semmit sem akarni, csak
nyugodalmat. Semmit sem remélni, csak a holnapi jo iddjarast. Senkiben sem bizni,
senkinek sem hinni, semmi rendkiviilit nem gondolni, csak élni, élni, szeretni,
elaludni, felébredni, egészségesnek lenni, kényelmes papucsot viselni, s tollas dgyban
halni. Boldog, hosszu dregséget ¢élni, amely az ¢életnek java. Becsiiletesen ataludni az
¢éjszakat, az ebédutdnokat, egyet-kettdt kurjantani, verekedni s kibékiilni. Eljonnél
hozzam feleségiil, gyonyort viragszal?”

Nem tudjuk, hogy a széban forgé holgy lett-e Onody felesége, de azt igen, hogy
feleségét Barczay llonanak hivtdk, s maga is kozépbirtokos csaladbdl szarmazott.
Késébb elvaltak, s Onody tjra egyediil készalt a nyiri utakon. Ha ho volt, szankon, ha
por, egylovas, kétkerekii homokfutdén. Néha megallt Nyiregyhazan a Betyarhoz vagy a
Veres Tehénhez cimzett kdvéhdz el6tt — utdbbi allitdlag a tulajdonosnérdl kapta a
nevét —, s betért egy kicsit politizalni a barataihoz, konnyl nyiri vinké mellett szidtdk a

kormanyt és a zsidokat. A Veres Tehén tulajdonosndje ilyenkor csondesen mosolygott,
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hiszen ismerte 6 a képviseld urat eléggé kozelrdl, nem volt rossz ember, csak kevélyen
maganyos, s az ilyen konnyen elvadul.

Onody, midta képviselének valasztottdk, idejének egy részét Pesten toltotte.
Ilyenkor a Hungaria Szalloban bérelt szobat, esténként pedig eljart a Fiiggetlenségi
Korbe ,,nagypolitikat” csinalni.

Onody a part lapjabol, az Egyetértésbdl értesiilt, hogy Oroszorszagban januar
Ota ,,zsidoheccek” folynak. A tomeg betort a zsido kereskeddk boltjaba, Osszetorte a
berendezést, megitta, ami megihato, elvitte, ami mozdithatd, majd a romokat ledntotte
petroleummal, s felgyujtotta. A zsidok jajveszékeltek, a renddrség — rendszerint késve
— kivonult a helyszinre, emberéletben csak ritkan esett kar. Onody a ,,muszka
hecceket” inkabb csak amolyan ,,borsos tréfanak™ vélte, amelyekbdl a ,tarsadalmi
¢letben tulsulyra verekedett zsidok™ végre tanulhatnanak, miként az ebnek is az elsd
szora vagy legalabb az els6 korbacs-suhintasra meg kell értenie a gazda akaratat.
Felesleges a ,,zsidokérdésbol” elvi allaspontot csinalni, a zsidoknak is az a bajuk, mint
a magyaroknak: tulsdgosan sokat tépelddnek sajat sorsukon.

Onody nem volt gyakorlott parlamenti széonok, Mikszath azt allitotta, hogy
beszédei ,,csak garasos cigarettakat értek”, mig Istoczyért a képviseldtarsak akar ,,félig
szitt, pompasan szeleld¢ kabanoszt” is elnyomtak kint a folyosén; am februar 18-4n
fordult a kocka, Istéczy ,.kabanosz” érdeklédéssel figyelte Onody hozzaszolasat,
érzékeny orrcimpai kitdgultak, ugy érezte, végre nyomon van. Istdczy ugyanis
egymaga mar évek oOta hidba kiiszkodott az ezoterikus, poroszutas antiszemitizmus
magyarorszagi meghonositasaért, csak guny és nevetség lett osztalyrésze; most a
keménykotésti, lovaglocsizmas, kutyakorbacsos, nyiri ,.fertdlynemes” lendiiletes ¢és
érzékletes felszolalasa nyoman eleddig ismeretlen lehetdségek villantak fol eldtte. A
finom orra, boditdé mérgektdl tartdzkodo, aszkétikus Istoczy t. képviseldtarsa
példabeszédében nemcsak a dohanylevelek férfiasan fanyar illatat érezte meg, de
megesapta a romld hus sokat sejtetd, édeskés szaga is. Onody szemérmes
megfogalmazasabol egyértelmiien kivilaglott, hogy a ,kitinéen szamitdk™ csakis a
zsidok lehetnek, akiket a ,koserolds” ritualis szokasa megov attol, hogy — miként a
cigdnyok — doghust egyenek, s ezért az elhullott vagy vizbe fult allatok husat a
keresztényekkel etetik meg.
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Istoczy ismerte a megfeleld helyet: Mozes V. konyvének 14. fejezetét,
amelyben a ,partvezér” eldirja népének: ,,semmi holttestet ne egyetek, a jovevénynek,
aki a te kapudon beliil van, adjad azt; hogy egye meg, vagy add azt az idegeneknek,
mert szent népe vagy te az Urnak”. Az antiszemitizmus magyarorszagi vezéralakja
tanulmanyozta a nemzetkozi szakirodalmat is, s hitelt adott egyes tudésok ama
nézetének, mely szerint Modzes ,kivalasztott népe” nem mds, mint ,ivadéka az
Egyiptombdl elizott bélpoklosoknak és ritheseknek”; Istoczy a kiilfoldi szakirok
nyoman az étkezési tilalmakban az egykori nagy jarvanyoktol vald félelem
visszatiikr6z0dését vélte felfedezni, s ebben is a ,,bélpoklos nép” elméleti bizonyitékat
latta. A hullaszag jelképes erejlivé erdsodott: Istoczy a nyiri dohdnyos példajaban
megérezte a ,.hétkOznapi antiszemitizmus” erejét s tavlati lehetdségeit. Talan mar
ekkor felvetddott benne a szovetség dtlete; arra gondolt, ebben is az ¢lelmes zsidoktol
kellene tanulnia: egy mindenkiért, mindenki egyért; hiszen még rablogyilkos tarsaikat
is kiszabaditani torekednek a torvény karmai koziil... 1882. februar 18-at irtunk. A
tizennégy éves tiszaeszlari parasztlany, Solymosi Eszter még ¢letben volt, még el sem
szegbdott Ujfaluba, Huri Andrasnéhoz, aki majd masfél honap milva, aprilis 1-én a
végzetes utra kiildi. Am Istoczy, a ,,magyar Cassandra”, mindent elére latott. Azon az
6lmos, februdri szombaton a hétkoznapi, ,,muszka” antiszemitizmus behatolt a
teoretikus, porosz mintdju, Istoczy-féle elméletbe, s megtermékenyitette azt.

Valoszinl, erre a sikeres ,,satani naszra” utalt Mezei Ernd, amikor azt irta
Istoczy beszédérdl: ,.¢Eletességére nézve figyelemre méltd volt”. A publicista nem
fejtette ki bdvebben, mit értett életességen, csak sejthetjiik, a veszélyes szovetséget O
fedezte fol elsOként. S 6 figyelmeztetett eldszor arra a veszélyre is, amelyet az
antiszemita izgatds az idegen ajki népességre jelentett, hiszen Ok, kiszolgaltatott
helyzetiik miatt, konnyebben feliilhettek az agitatoroknak; ,,ne tévessziik hat szem eldl
— irta Mezei Ern6 —, hogy az antiszemita és a soviniszta propaganda egy tordl fakad”.

Nem tudjuk, Istoczy komolyan gondolta-e, hogy Eurdpéaban 6 terjesztette el az
antiszemitizmust, de mindenféle tréfalkozast megveté természete arra enged
kovetkeztetni, a sok ,kinevettetés” és gunyolddas hatdsira igyekezett felértékelni
onmaga szerepét. Az mindenesetre tény, hogy amikor 1875 tavaszan elmondta sokat

emlegetett, elsd zsidoellenes beszédét, Europaban megint éppen szényegen volt a
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zsidokérdés. Az 1870-es évek elején, miutan III. Napdleon csdszar Sedannal a porosz
sereg elott letette a fegyvert, Németorszag a gydzelem lazaban égett, s teljes volt a
tarsadalmi és felekezeti béke. Az ujabb antiszemita hulldmot IX. Pius papa 1872
kardcsonyan elmondott linnepi beszéde inditotta el, amelyben a zsidokat mint Jézus
ellenségéit s a materializmus terjesztoit €élesen elitélte. A vadak nem voltak ujkeletiiek,
a német birodalom centrumpartja az egyhdz ellen foly6 ,kultarharcot” a zsidok
mivének igyekezett feltliintetni. (A ,kultirkampfoskodast” Istoczy is felvette a
lajstromaba.) A centrumpart a zsidosagot a germansag ¢s a kereszténység legfobb
ellenségének  kialtotta  ki. Konstantin  Frantz, neves publicista, Der
Nationalliberalizmus und die Judenherrschaft cimii konyvében a liberalizmust ,,a
zsidok ¢és zsidobérencek kinos sziileményének” nevezte. A német egyhazi sajtd
Németorszag ,.elzsidosodasarol” cikkezett. (Istoczy 12 ropiratdban ,,Az elzsidosodott
Magyarorszag”-rél irt tanulmanyt.) A Germania cimii lap — nalunk a Magyar Allam a
megfeleldje — a zsido bankok és keresked6k bojkottjara szolitott fel. A német
parlamentben Bernard Oppenheim hirdette, hogy a liberalizmus lehanyatlott, hogy a
zsidosag idegen elem a nemzet testében, hogy az 1873-as nagy gazdasagi valsadgot a
zsido szélhamossag okozta. (Istoczy szohasznalatdban: svindli, krach, kagal...) Adolf
Stocker a szocialis jelszavakat Osszekapcsolta az antiszemitizmussal, igy akarta
meghoditani a munkéssagot; nem sok sikerrel. Anndl nagyobb eredményt ért el az
also-kozéposztalyban; mint mar emlitettiik, a helyét keresd, gyarapodo, de a kulturalis
értekek utdn még bizonytalanul tapogatdzo polgéarsagot konnyebben lehetett ,,vészes
térhoditassal” és ,(felforgatd zsidoliberalizmussal” riogatni. A minisztérium altal
jovahagyott iskolai tankonyvekben a zsidokat ,,az isteni jellel megbélyegzett,
testvérgyilkos” Kainhoz hasonlitottdk, a torna- és harcosegyesiiletekben egyre
gyakrabban hangzott fel a jelszo: ,Juden raus!” Kavéhazakban, vendéglokben,
nyaraldhelyeken megjelentek a tablak: ,judenrein”. (Forditsuk ,,zsidomentes ovezet-
nek?) August Mommsen, bar nem <értett egyet az antiszemitizmus szélsOséges
megnyilatkozasaival, elitélte a zsidok ,destruktiv’ magatartdsat, s a probléma
megoldasat abban latta, ha a zsidok ,levetik sajatsagaikat és keresztényekké valnak”.
(A magyar Herman Ott6 is hasonld nézeteket vallott.) Egy Ernst Henrici nevii német

tanitd, akit éppen antiszemita nézetei miatt késébb megfosztottak tanari allasatol,
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lazito  ropiratokat fogalmazott, amelyben a ,zsidéemancipacid” azonnali
megsziintetését kovetelte. (Lasd Istoczy 12 ropiratat és az altala megfogalmazott
ovasvari  kérvény”-t!) Ezek az eszmék, nézetek, kifejezések késdbb szinte
tikorforditasban jelentek meg a hazai hirlapokban, konyvekben, parlamenti
beszédekben. A német kormany igyekezett megfékezni a talkapédsokat. Frigyes Vilmos
tronorokos kijelentette: ,,az antiszemitizmus a szdzad szégyene és a nemzet gyaldzata”,
Auguszta csaszarné szintén elitélte a zsidoellenes izgatasokat. III. Frigyes csaszar és
kancellarja, Bismarck soha nem adta tanujelét antiszemita érzelmeknek, de mivel a
szabadelviiséget mindketten ellenezték, mondvan, az gyengiti a kormany erejét, ezért
szivesen fogadtak minden szervezkedést — igy az antiszemitakét is — amely a
liberalizmus ellen 1épett fel. Erdekes, hogy a Habsburg-hdzban hasonld volt a
szereposztds: a kiraly — bar err6l nyilvdnosan sohasem beszélt — allitolag
rokonszenvezett az antiszemitizmussal; Erzsébet kiralyné és Rudolf tronorokos elitélte
azt. A németorszagi antiszemita hulldm 1882-ben kissé lecsillapodott, ez id6 tajt
érkeztek meg Nyugat-Eurdpaba az oroszorszagi pogromok eldl menekiilé zsidok elsd
csoportjai. Az ldozottek védelmére nemzetkdzi bizottsdgok, segélyszervezetek
alakultak. 1882. januar 2-4n Londonban nagy népgytlést tartottak, amelyen a
résztvevok kovetelték, hogy az angol kormany jarjon kdézbe az orosz zsidok
érdekében. Franciaorszagban Victor Hugo vette kezébe a menekiiltek iigyét. A
nemzetkozi tiltakozas egy iddére lehiitdtte az antiszemita szenvedélyeket; a szél eliilt,
de a fOlkorbacsolt viz még haborgott: ezek az utdhullimok (hajos nyelven:
,,}doghulldmok™) érték el Magyarorszagot 1882 februdrjaban-marciusaban.

A szomszédos Ausztridban német mintdra szervez6dott a politikai
antiszemitizmus. Az 1870-es évek kozepén itt is a katolikus egyhaz adta meg a
vezérszolamot: Rauscher bécsi hercegprimas pasztorleveleiben a zsidosagot kialtotta
ki minden tarsadalmi baj okozojanak, az egyhazhoz kozel 4ll6 kordk a hirlapi
polémidkban foként a liberalizmusra ziditottak az ossztiizet. Nalunk a Magyar Allam
kozolt efféle dorgedelmeket: ,,A  vérszivo liberalizmus véampirja... (Cim!) A
szabadkOmiivesség, mint minden dogvészszerli, ragalyos betegség, elaraszto
gyorsasaggal terjedt szét a vildg kerekségén. A szabadkOmiivesség sziilte és novelte

naggya a liberalizmust. A liberalizmus pedig sziili a szocializmust és a
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kommunizmust. Es ezen titkos gyokérbol hajt ki a nihilizmus.” Ausztriaban kiilonosen
konnyen lehetett a liberalizmus ellen agitalni, mert a kozvélemény meg volt gy6zodve
rola, hogy ezen elvek zaszlaja alatt sorakozott csatarendbe a szlav (cseh és lengyel)
arisztokracia, s kaparintotta kezébe a hatalmat a Monarchia foderacios
kormanyzataban (az 1879-es valasztasokon 179 szlav és csak 174 német képviseld
keriilt a parlamentbe). 1880. jalius 2-4n alakult az osztrdk Schulverein
(iskolamozgalom), amely f6 feladatanak tekintette, hogy Ausztria vegyes ajku
tartomanyaiban német iskoldkat Iétesitsen. Az iskolamozgalom késébb atterjedt
Németorszagra is: az 1881-es berlini alapitonyilatkozat szerint legfontosabb céljuk,
hogy ,.ébren tartsdk a németek egyiivé tartozasanak érzését”. A kisebbségbe keriilt,
,elnyomott” osztrak-németeket konnyen bele lehetett hajszolni a ,nagynémet”
vagyakba. Innen pedig mar csak egy Iépés a Juden raus! A zsid6 szarmazasu osztrak
politikus, Georg von Schonerer igen taldlékonyan Gssze is kapcsolta a két ideologiat:
az osztrak-nagynémet nacionalizmus €s a politikai antiszemitizmus programjat tlizte
zaszlajara. Georg von Schonerer pragmatikus politikai kalandor, egészen masféle, mint
az ,,elvhi”, teoretikus és aszketikus Istoczy. Apja, Mathias Schonerer a Rothschildok
vasutépitési vallalkozdja volt, aki nagy vagyont gyiijtott, s ezt fiara hagyta. Schonerert
1873-ban valasztottak képviselové, de erdszakoskoddsa miatt négy havi fegyhazra,
valamint nemesi cimének ¢és képvisel6i mandatuméanak elvesztésére itélték.
Népgytlések botranyhdseként szerepelt a hirlapokban. ,,Legfobb célom — irta egyik
cikkében — a zsidok befolydsdnak megsziintetése az élet minden teriiletén.” Miként
Németorszagban Stocker, 6 is arra torekedett, hogy szocialis jelszavakkal nyerje meg a
munkésokat. Az Egyetértés bécsi levelezdje ott volt egy ilyen munkasgyiilésen,
lapjdban igy szdmolt be élményeirdl: ,,A zsidoellenes mozgalom, mely Schonerer
lovag égisze alatt az osztrak fovarosban megindult, erés oppoziciot keltett. A bécsi
munkasok, kikre leginkabb szamitottak a mozgalom vezetdi, tegnap gyiilést tartottak
¢és kijelentették, hogy nekik semmi koziik az antiszemitizmushoz, mert egyetlen
ellenségiik a tdke, mely internacionalis ¢és felekezet nélkiili. A renddrség
képviseldjének tobbszor meggylilt a baja a tulsdgosan is heves felszélalokkal. Az
egyik sz0l6 kereken kijelentette, hogy 6k bizony nem kaparjak ki Schonererék részére

a siilt gesztenyét. A renddrbiztos megvonta téle a szot, amikor azt emlegette, hogy az
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antiszemitak szabadon terjeszthetik bujtogaté irataikat, s ha elitélik is dket, legfeljebb
ot forintnyi pénzbirsagot fizettetnek velok, mig a munkasokhoz intézett felhivasok
szerkeszt6it bortonbe vetik. Erre aztan oriasi rendetlenség tdmadt. Az elndk utdbb arra
a naiv kérésre fakadt, hogy legyenek szivesek a tisztelt munkds urak nyugtalankodo
szomszédaikat kivezetni.”

Oroszorszag ,zsidoiigyi politikajaban” effajta kedélyességek nyomat sem
talaljuk. Amikor Ignatiev grof keriilt a beliigyminiszteri székbe, az antiszemitizmus
allami szintre emelkedett. Ignatiev egyforman gyilolte a németeket és a zsidokat:
mindkét ,,idegen kultara” ellen irtohdborut hirdetett. III. Sandor cér elhitte mindenhato
beliigyminiszterének, hogy a forradalmisag és a nihilizmus szellemét foként a zsidok
terjesztik az orszagban. Ignatiev a car jovahagyasaval 1881 6szén korlevelet bocsatott
ki, amelyben pontokba szedve felsorolta, milyen torvényekre lenne sziikség, hogy
végre megrendszabalyozzéak a zsidokat. 1. Tiltassék meg nekik a szeszesitalok gyartasa
¢és arusitasa. 2. Minden falubdl és kisebb mezdvarosbdl még a nem szeszesitalokkal
kereskedok is ellizenddk; kivéve, akikért a helytartdsag kezességet vallal. 3. A kitizott
zsidok a Kaspi-tenger mellett, erre kijeldlt helyeken telepedjenek le, s ott csak
foldmuveléssel foglalkozzanak. A korlevélbdl késébb, 1882 majusaban torvény lett.
De mar ezt megeldzden, miutan napvilagot lattak Ignatiev javaslatai, a zsidé és nem
zsid6 lakossag korében nagy nyugtalansag tdmadt. A tervezett allami intézkedések
folbatoritottak az antiszemita érzelmi rétegeket, foként az elszegényedett parasztsdgot
¢és a lezillott kispolgarsagot; megtamadtdk a zsido boltokat, kifosztottak, majd
felgyujtottak Oket. A zsidok a fenyegetd rendelkezések hatdsara, az iildozések eldl ide-
oda vandoroltak az orszdgban, tobben visszamenekiiltek a gettokba, masok nyugat felé
vettek utjukat. Ignatiev korlevelének nem is a kitelepitésekre vonatkoz6 része volt a
legveszélyesebb, hanem az, hogy az antiszemita zavargasok okaul egyértelmiien a
zsidok kartékony tevékenységét jelolte meg, s ezzel mintegy folmentette az dnkéntes
,»zsidoblintetések” szervezdit. A legvéresebb pogromot 1882 husvétjan rendezték
Oroszorszag déli részén, egy Balta nevii kis kereskeddvarosban. A hir csak késve,
aprilis 22-én érkezett Budapestre, mert az orosz taviréhivatalokban hirzarlatot
rendeltek el: nem tovabbithattak olyan tudositasokat, amelyek a baltai vérengzésrol

szoltak. Az Egyetértés kijevi levelezdje csak keriild uton tudta eljuttatni taviratat a
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budapesti  szerkesztdségbe. ,Elszomoritd6 képet mutatott a zsinagdgaban
Osszezsufolodott szerencsétlenek tomege. Harom nap ota mit sem ettek. Ott iilt a tobbi
kozott egy fiatal anya, csecsemdvel a karjan, koriildtte négy apré gyermek sirankozott.
A férfiak halvanyak, mint a kisértetek, hajuk, szakalluk Ossze-vissza volt tépve.
Tobben koziiliik megsebestiltek.”

A hazai lapok tobbsége az egyiittérzés hangjan tudositott az eseményekrol.
Politikusaink ¢és hirlapiréink jogos biiszkeséggel allapithattdk meg: Magyarorszag
békés, nyugodt sziget a koriilottink dulé antiszemita &dradatban. Tény, hogy a
kornyezd allamok koziil mi kezeltiik a legliberdlisabban a ,,zsidokérdést”. Ezt még
Istoczy is elismerte, igaz, sajndlkozva, alhumanizmussal, dalliberalizmussal ¢&s
sziiklatokoriiséggel vadolvan ,kozéleti férfiainkat”. Ujra emlékeztetniink kell azonban
arra: éppen ez id6 tajt targyaltak Budapesten a Rothschild-konzorcium képvisel6i,
hogy eldkészitsék a nagyszabasu bankiigyletet, a ,,rente konverziét”, melynek soran a
magasabb kamatozasu allami kdtvényeket alacsonyabb kamatozasuakra cserélik, hogy
ezzel is csokkentsék a magyar allam eladdsodasat. A korméanynak tehat a szo szoros
értelmében 1étérdeke volt, hogy — féként Nyugat-Eurdpaban — minél szélesebb korben
nyilvanvalova tegye: liberdlis ,,zsidopolitikat” folytat. Amikor a konzorcium
képvisel6i Wahrmann Mor orszaggyiilési képviseld vezetésével felkeresték Tisza
Kalmant, hogy koszonetet mondjanak a ,,zsidokérdésben” tanusitott magatartasaért, a
miniszterelnok a kovetkezo szavakkal valaszolt: ,,Nincs mit kdszonnie az uraknak, mi
itt egy szabad orszagban ¢éliink.” A magyar kormany torekvése olyannyira sikerrel jart,
hogy az oroszorszagi pogromok el6l menekiil6k nagy része Magyarorszag fel¢ vette
utjat. Ez azonban késébb tarsadalmi fesziiltségeket okozott, hiszen a menekiiltek
befogadasa, letelepitése egyaltalan nem volt konnyti feladat, mar csak azért sem, mert
a hazai kozvélemény gyanakvassal fogadta a toprongyos vandorokat, s az is igaz, hogy
ebben a gyanakvasban osztoztak a hazai zsidosag mar régota itt €16, asszimilalodott
rétegei is.

A bevandorléassal szembeni tiltakozas nem 0j keletii. Kolcsey Ferenc mar 1830-
ban sz6t emelt a galiciai menekiiltek korlatlan befogadasa ellen; szerinte a Szatmar
megyei jobbagysag elszegényedését a zsidosag tilsagos elszaporoddsa okozta. Amikor

pedig ,,az elvi liberdlisok az emancipacidé dics6 kiilfoldi példaira” hivatkoztak,
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Széchenyi, kissé nyersen, azzal felelt, hogy ,,angol, francia konnyen lehet liberalis,
mert ha egy palack tintat tolt is az 6 nagy tavaba, azzal a t6 vize meg nem romlik, de
ha magyar levesbe Ontjiik a palack tintat, az ugye €élvezhetetlenné valik”. Széchenyi azt
josolta, ,ha a liberdlis emancipaciot végrehajtjuk, egy zagyvalék nép lesziink”.
Dessewffy Aurél 1840-ben elmondott beszédében tamogatta ugyan Eotvos Jozsef
emancipaciés javaslatat, de kovetelte, ezzel parhuzamosan hozzanak radikalis
bevandorlasi torvényt is, amely ,,a bevandorlok vagyona, erkolcsisége s valamely
mesterségi ligyessége irant kezességet nyujtson, mert kiilonben elérasztandja az
orszagot a koldus zsidok sokasidga, ami pedig sem a magyarsdgnak, sem a honi
zsidosagnak nem érdeke”. Amikor pedig oly sok héanyattatas utan, 1866 februarjaban
az emancipacid elérheté kozelségbe keriilt, Dedk Ferenc parlamenti beszédében
helyesli ugyan, hogy a politikai jogokat mindenkinek meg kell adni ,,vallaskiilonbség
nélkiil, ideértve az izraelitdkat is”, de hozzateszi: ,.ezzel parhuzamosan 6hajtok egy
bevandorlasi torvényt is, nemcsak a Mozes vallasat kovetdkre, de minden
bevandorlora”. Tudjuk, hogy az 1867-es XVII. torvénycikk az izraelitdk
egyenjogusitdsait minden bevandorlasi korlatozds nélkiil fogadta el. Szekfii Gyula
okfejtése nyoman azota is tobben allitjak, hogy az antiszemitizmus magyarorszagi
elterjedésében a ,tilsdgosan liberalis” bevandorlasi politika nagy szerepet jatszott.
Teleki Pal, aki elsd miniszterelndksége idején, 1921-ben, kozvetleniil Szekfli Harom
nemzedékének megjelenése utan amerikai korutat tett, arra a kérdésre, hogy 1étezik-e
Magyarorszagon antiszemitizmus, igy valaszolt: ,,Hiba lenne azt gondolnunk, hogy a
valoban meglévdé és Magyarorszagon még mindig létezd zsiddellenes mozgalom a
zsid6 vallds ¢és altalaban a zsidosag ellen iranyul. Ha torténészként kellene ezt
jellemeznem, akkor inkdbb »Galicia-ellenes mozgalom«-nak nevezném. Sokkal
inkabb a bevandorlassal és a nemzet ellen forduld kiilfoldiek csoportjaval szembeni
ellendllds kérdése ez. Tul késon ismertiik fel a bevandorlas veszélyeit.”

A Galicia-ellenes mozgalom gydkerei Szekfii tanulmanyanak megjelenésénél is
korabbra nyulnak vissza. Bartha Miklos 1901-ben tetté¢ kézz¢é Kazarfoldon cimii
utleirasat, amelyben a Magyarorszag északkeleti részén, Bereg varmegyében tapasztalt
gazdasagi ¢és tarsadalmi fesziiltségeket irta le. A helyi lakosok: a ruténok

nyomorusagaért elsdsorban a Galiciabol bevandorolt zsidokat tette feleldssé, akiket
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,kazaroknak” nevezett. Rajokban jottek, allitotta roluk a lendiiletes tolli publicista,
,hatukon batyuval, a keziikben hamis mérleggel, a hordojukban mérgezett palinkaval”.
Bartha, a targyilagossag okéan, ovott attol, hogy a ,,galiciai kérdésbol zsidokérdést
csinaljunk™; a zsido valldsu magyarokat pedig felszolitotta, hogy hataroljak el magukat
a ,,kazaroktol”. A galiciai bevandorlok magyarorszagi térhoditasat sokaig altalanosan
elfogadott torténelmi tényként kezeltiik. Erdekes azonban kozelebbrdl is megvizsgalni
a statisztikai adatokat. Kovacs Alajos 1922-ben publikalta 4 zsidosag térfoglaldsa
Magyarorszagon cimi mivét, amelybdl — bar egyértelmiien antiszemita értékeléseket
tartalmaz — vilagosan kidertil, hogy a magyarorszagi zsiddsag szama 1870-1910 kozott
nemcsak hogy nem nodvekedett, hanem csOkkent. A szerz0 a statisztikai adatokat
Osszegezve megallapitja: ,,1869 ota zsidd bevandorlas nincs, illetéleg azota a zsidok
kivandorlasa allanddan feliillmulja bevandorlasukat™.

Csak az a kérdés, akkor miért terjedt el mégis a ,,Galicia-ellenes mozgalom™? A
kés6bbi torténelmi események magyarazatot kindlnak: ,,A haborus vereség, a
torténelmi Magyarorszag szétzuzéasa €s a kommunista Tanacskdztarsasag okozta sokk
hatésa alatt az akkori magyar torténészek és politikusok a galiciai kérdést illetéen nem
is a torténelmi igazsagot keresték, hanem sokkal inkabb egy olyan biinbakot, amelyet a
régi Magyarorszag Osszeomldsaért veszélyteleniil és kovetkezmény nélkiil feleldssé
lehetett tenni.” Mar Szekfli is utalt ra, hogy ,,nagyfokti méltdnytalansag volna, ha a
mar bennlakd, honos zsiddsagnak ronank fel vétkéiil, hogy a galiciai bevandorlast meg
nem akadalyozta”. Szekfli szerint a felelosség elsésorban a Tisza Kélman és a ,,bihari
nemesurak” vezette parlamentet terheli, amely nem tudott elszakadni a ,kiiiresedett
liberalis elvekt6l”, s ezért nem korlatozta a galiciai bevandorlast. Egyébként a
bevandorlds méreteinek eltulzasaban valosziniileg szerepet jatszottak azok az
egyiittérz6 tudositasok is, amelyek sorra jelentek meg a magyar lapokban a ,,muszka
menekiiltekrdl”. Szekfli két részre osztja a magyarorszagi zsidosagot: egyrészt a mar
asszimilalédott ,,j6” zsidokra, masrészt a Galiciabol érkezd ,kaftanos rosszakra”,
utébbiaknak azt is a szemére veti, hogy talsdgosan gyorsan akarnak
megmagyarosodni, ,,0sszetévesztik a halhatatlan lelket a mulandd, szinét valto
kiilsével”. Szekfii sorra véve a kornyezd orszdgokat, azt bizonygatja, hogy a

,»zsidokérdés” sarkkove: a bevandorlasi politika. Szerinte éppen azért, mert
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»Németorszag, Ausztria, Magyarorszag a liberalizmus jegyében tartézkodott a
bevandorlds mindennemi korlatozasatol”, e harom orszagban van zsiddprobléma”.
Eszerint Oroszorszagban és Romanidban, ahol kemény politikai intézkedéseket hoztak
a zsidok ellen, nincs? Ez az egyik leggyengébb lancszeme Szekfii érvelésének. O azt
allitja, hogy az 1880-as években, és késobb, azért lett ,,zsidoprobléma”, mert a Tisza
Kalman-féle nyarspolgari, alliberalis nemzedék nem rendszabalyozta meg idejében a
zsidokat. A masik blin pedig, amit szintén ez a nemzedék kdvetett el, mondja Szekfii,
az emancipacio serkentése. Talan éppen ezen allitdsok forditottja igaz; az oly sokat
szidott, obstrukciokkal szabdalt Tisza-féle parlamentnek éppen a liberalizmus volt az
egyik legfontosabb értéke. Az 1880-as években még elképzelhetetlen lett volna, ami
késébb elfogadott gyakorlatta valt, hogy a magyar parlament a zsidok (és barmilyen
mas vallasi vagy nemzetiségli csoportok) ellen megkiilonboztetd intézkedéseket
hozzon, példaul a ,vasvari kérvény” hatasara eltdrolje az emancipéaciot. Az
antiszemitizmus érzelmi kérdés maradt, ami nem azt jelentette, hogy ezek az érzelmi
felhangok, mint a lassan hat6 idegmérgek, ne roncsoltdk volna a tarsadalom
egészséges ellendllo képességét; igenis roncsoltdk, s ezzel végsd soron eldsegitették a
politikai antiszemitizmus virusanak elszaporodasat.

Mikszath parlamenti tudésitasaibol még kedélyesség ¢és tarsadalmi béke
sugarzik. Megtudhatjuk, hogy Istoczy a folyoson ,,akarhdnyszor kitért Wahrmann-
nak”, s az ,antiszemitdk sem olyan rettenetesek, mint aminének a Lipdtvarosban
képzelik”. Amikor pedig Istoczy 1878-ban elmondta hires ,,palesztinai beszédét”,
amelyben azt javasolta, hogy a magyarorszagi zsidokat telepitsék ki Palesztinaba, a
képviselok nem mutattak kiilondsebb érdeklddést, sokan kivonultak a biifébe, csak
Wahrmann Mor figyelt fesziilten, amit sokan elég kiilondsnek tartottak, s ezért, mikor
a lipétvarosi képviseld szdlasra jelentkezett, tobben visszaszivarogtak az iilésterembe.
Wahrmann ezt mondta: ,,Semmi kifogdsom nincs az ellen, hogy mi, zsidok, Osi
foldiinkon allamot alakitsunk, de azt mar most kijelentem, hogy én itt maradok
koztetek — palesztinai kdvetnek.” Ezutan terjedt el az a mondds Wahrmannrol, hogy
szemiivegét és €lceit sohasem felejtette otthon. Hasonléan kedélyes anekdotdk azok is,
melyeket valosziniileg Szabolcsi Miksa fiatal, zsid6 szdrmazastu ujsagir6 — az

asszimilacid lelkes hive — terjesztett. (Késdbb, a nagy perben 6 lesz Edtvos Karoly
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egyik leghiiségesebb s leghasznosabb segitdtarsa.) Az egyik torténet igy szol: néhany
zsid6 — vagy maga Szabolcsi Miksa? — a kdvetkezd taviratot kiildte Istoczynak: ,,Purim
tinneplink  alkalmabol  poharat {iritink az ©On  egészségére, minthogy
megmagyarosoddsunkat éppugy szivbol ohajtjuk, mint o6n.” Istéczy — éallitélag —
nagyon szégyellte a taviratot, a zsebébe dugta, s a vilagért sem mutatta volna meg
senkinek. A masik anekdota szerint egy vidéki gimndzium zsid6 hallgatoi Istoczyt
kértek fel irodalmi Onképzokoriik tiszteletbeli elnokének, aki a folkérést ,.izetlen
tréfanak™ mindsitette, s visszautasitotta. Valod igaz, ezekbdl a torténetekbdl békebeli
kedélyesség sugarzik; ime egy tarsadalmi pillanat, amelyben nincs sziikség blinbakra;
de azért az nem kétséges, ha eljon majd az ideje, kik lesznek ezek.

A mieldbb ,,megmagyarosod6d zsid6” délibabos idillje egyeldre elfedi a
tarsadalom mélyrétegeiben halmozodo fesziiltségeket. Szekfli azt éallitja, hogy a
rosszul végrehajtott jobbagyfelszabaditds, az elhibazott gazdasagi reformok és az
elemi csapdsok tonkretették a kis- és kdzépbirtokos nemességet, s a dobra keriilt régi
birtokok foként zsid6 kézre jutottak, mivel els6sorban Ok foglalkoztak
kereskedelemmel, s igy Ok rendelkeztek forgotokével. Az ardnyok érzékeltetésére az
,elvi liberalis” Beksics Gusztav 1884-es statisztikai Osszeallitasabol idéz. ,,A
kéznemesség Osi hajlékaiban, a varmegyékben, az eddigi nemesi birtoknak néhol a
fele, néhol harmada, de legaldbbis negyede nem régi nemesé tobbé, hanem a 48 és 67
ota folszabadult zsidosagé.” Nem tudjuk, hogy Phém Simon, aki Onody birtokat
vasarolta meg, vajon Galiciabol menekiilt-e, de az biztos; hogy sokan, féként a
kéarvallottak, a galiciai bevandorlas és a régi nemesi birtokok zsido kézre keriilése
kozott 0sszefiiggést lattak.

A Szekfii és Teleki altal emlegetett Galicia-ellenes mozgalom és Kovacs Alajos
statisztikai adatai csak gy hozhatok kozos nevezdre, ha foltételezziik: jelentds lehetett
az oroszorszagi pogromok el6l menekiild magyarorszagi bevandorlok szdma, de még
jelentésebb a kivandorloké. Ha ez id6 tajt abszolut értékben nem nodvekedett is a
magyarorszagi zsidésag szama, né¢hany latvanyos akcid esetenként elleniik hangolta a
kozvéleményt. Az egyik ilyen latvanyos akcid Eugeéne Bontoux francia bankéar
nevéhez flizédik. Bontoux-t az osztrak déli vasit igazgatdjanak nevezték ki, s ekkor a

Rothschild-csoport tdmogatasdval merész spekulacidkba bonyolddott. Az 1873-as
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nagy gazdasagi valsag sordn, amelyet, mint tudjuk, szintén a ,,zsidok szélhamossaga”
okozott, vagyonanak legnagyobb részét elveszitette. Ezutan visszatért Parizsba,
szembefordult a Rothschild-hazzal, s 1878-ban megalakitotta az Union Générale-t,
amelynek az volt a célja, hogy a katolikus egyhdz és a hivek vagyonat tomoritse a
szabadgondolkodok ¢és a zsidok ellen. A nagy nemzetkdzi pénzintézet iligynokei
bejartdk egész Eurdpat, Magyarorszagon is sikerrel tevékenykedtek. Bontoux késobb a
Rothschild-csoporttal szemben vereséget szenvedett, sikkasztott, s ezért o6t évi
fogsagra itélték, de a biintetés eldl kiilfoldre szokott.1882 tavaszan a zsidoellenes
,Bontoux-14z” itthon éppen a csucspontjara jutott.

Az antiszemita felhangok ellenére, a korabeli lapokbol kibontakoz6 Osszkép
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a honi zsid6sag elvalaszthatatlanul 6sszefonddott
az 1867-es kiegyezést kovetd gazdasagi follendiiléssel; vallalkozo kedviik,
mozgékonysaguk ¢és jelentds pénztOkéjiik miatt kozvetitd szerepet tolthettek be az
orszag ¢letében. Igaz, késdbb éppen a ,kapitalizmus szallascsinaldiként” itéltek el
oket, mert hidnyzott beldliikk az 6sszetartd erd, az a ,,szilard gerinc, mind korabban, a
rendi korszakban, a vagyonilag filiggetlen, mivelt kdzépnemességben megvolt”
(Szekfli kedvelt szofordulatdt, a szilard gerincet, csak késO6bb cicomdaztak fol a
,népnemzeti” pantlikaval). Vajon kik is azok az ,érintettek”, akik az 1880-as években
Magyarorszagon ,,az érzelmi zsidoellenességet” szitottdk? A torténelmi tablokép
tanusdga szerint mindenekel6tt a birtokat és hatalmat vesztett dzsentri, aki — Szekfi
szerint — nem hajlandoé arra, hogy ,,lemondva a cifranyomortsagrol visszatérjen az 6si
f61dhoz”. O az, aki — Krudy szerint — vidéki kavéhazak széttort tiikorcserepei kozott, a
hajnal savanyu szivarfiistjében, egy szal cigany hegediikisérete mellett varja élete
jobbra fordulasat. O az, aki a németorszagi és oroszorszagi példak nyoman a zsidok
radikalis visszaszoritasat varja a kormanyt6l, mindhidba. O az, akit elbiivol egy
haragos tekintetii, széles homloku, sziirke szemi lovag, aki oly fanatikus hévvel
ostorozza a ,.kufarokat”...

Onody és Istoczy szovetségéhez hamarosan csatlakozott Verhovay Gyula
hirlapiré is. Ha attekintjiik a mozgalom nemzetkdzi szereposztasat, akkor a hasonlosag
okdn mindjart az osztrdk Schonerer lovag jut esziinkbe. Verhovay is izig-vérig

politikai kalandor. A Bosznia és Hercegovina megszallasat kovetd tiltakozashullam
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dobta a felszinre: a ,torok testvér” érdekeit védelmezd, foként egyetemistakbol és
fiatal értelmiségiekbdl allo csoport egyik vezetdje lett. A torokparti mozgalom a
korszak jellegzetes tiineménye: éppugy a fiiggetlenségi part balszarnyan keletkezett,
mint az antiszemitizmus. Mindkettd a fliggetlenségi eszme ,kéaros kifolyasdnak” is
tekinthetd, s miként arra Barabas Béla, a part alelndke emlékirataiban ramutatott, e két
csoport megerésodése a ,,véresszajuak utcai uralmahoz vezetett”. Erdekes, hogy a
torokpartiak és az antiszemitdk tabordban tobbnyire ugyanazokat a ,,statuszférfiakat”
talaljuk, ez azonban nem feledtetheti a két mozgalom  kozotti  ideologiai
kiilonbségeket. Bar mindkét mozgalom erdsen politikai toltetli, azért a ,,tudomanyos
alapok” sem hianyoznak. A torokpartiak az ugor-torok haborunak nevezett, dstorténeti
vitidbol meritették a municiét. Budenz Jozsef és Vambéry Armin a magyar nép
eredetérdl cserélt eszmét: nyomukban az ugor part a finn-ugor eredetért szallt sikra,
mig az ellentdbor a torok rokonsagért kardoskodott. A nagy kiizdelemben senki sem
vette ¢észre, hogy nyelvi ¢és kulturalis orokség kozott egyaltalin nem olyan
athidalhatatlan az ellentét, mint azt a harcos hitvitazok hirdették; masrészt a torok
rokonsagi szal a zsido hitli kazarokhoz vezetett, akikkel 6seink hosszu ideig k6zos
allamalakulatban ¢éltek; Levedi magyar fejedelem kazar hercegndt vett feleségiil;
egyszoval ez a balkéani pedigré kétes értékii lehetett egy kényes izlésii antiszemitanak.
Csakhogy a ,,véresszajiiak” nem meriiltek ilyen tudomanyos mélységekbe, az utcan
rovid, tomor érvekre (és bunkokra) van sziikség: a torokpartiak tiltakoztak a békés,
szemlél6do, halszagl atyafisag ellen, 6k a maguk részérdl a harcias, ,allamalkoto”
torok rokonokat valasztottak, amind Arpad apank és népe volt, kik rabszolgajukka
tették az itt €16 szlavokat. A torokpartiak — nem minden politikai hatso szandék nélkiil
— zajos tlintetéseket szerveztek a ,,testvéri torokok” mellett, akik befogadtik a szegény
bujdosokat: II. Rakoczi Ferencet és Kossuth Lajost, akik harmincot darab corvinat
kiildtek vissza a magyaroknak, akik fogadtdk a magyar nép barati koveteit (a tobbi
kozott Toth Béla, a nagy anekdotagydros is kint jart a szultani udvarban). Bosznidban
¢és Hercegovinaban megsértik a ,testvérek” érdekeit, s ehhez haladatlanul a magyar
kormény is segédkezet nyujt, hangzott a torokpart érvelése; igy jutottak vissza — némi

torténelmi kitérovel — a politika ,terére”.
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Verhovay 1882. februar 26-an, az altala alapitott Fiiggetlenség cimii lapban
vezércikket irt, amelyben ¢éles hangon tdmadta a kormanyt. ,,A hercegovcnak és
bosnyaknak is megvan a joga a szabadsaghoz, éppugy, mint Andrassy, Tisza és Jokai
uraknak... Hja! Felel6sség? Vagy nem halljuk Andrédssyt, nem halljuk jra meg ujra
Tisza Kalmant e sz6 mogé allni? Mintha a vilag barmiféle feleldsségi rendszerén beliil
is egy ember egy ¢lettel felelhetne ezrek életéért! Majd az a miniszter verje eldszor a
mellét, hogy 6 elvdallalja az éltala jovahagyott vérontasért a feleldsségét, ki birni fogja
a teremtés titkdnal nagyobb titkot: feltdmasztani a halottakat.” Verhovay 4altalanos
igazsagait nehéz lenne kétségbe vonni, de soraibdl kihallatszanak a személyeskedés és
a demagogia kellemetlen felhangjai is. FOként Jokaira, ,,az udvari dalnokra” haragszik,
aki nem atallotta ,,masodik hazanak nevezni Boszniat, s ,,0ly lelkesedést csapott
muszajbol e haza mellett, hogy a marciusi napok lelkendezése ehhez képest olyan,
mint kolompsz6 a harangszd mellett”. Verhovayt a Felelosség cimu cikkéért késdbb
birdsag el¢ Aallitottak, az orszaggytilés pedig megvonta téle a képviselonek jard
mentelmi jogot. A hivatalos allaspont szerint Bosznia és Hercegovina megszallasat
stratégiai okok indokoltdk: a honi védelem a forrongd Balkdnon csak igy tudta
garantdlni tengeri kijaratunk, Fiume biztonsdgat. Verhovay tobb, zajos, torokparti
rokonszenvtiintetést szervezett, amelyen betortek néhany nagyméretii ablakot és
kavéhazi kirakatot, dsszecsaptak a kivonuld rendordkkel, de aztan eliilt a mozgalom,
mert azt azért, torok baratsag ide vagy oda, mindenki belétta, Fiume biztonsdgat nem
szabad veszélyeztetni.

Verhovay ezutén a tiszaeszlari vérvad nyoman kibontakoz6é népmozgalomhoz
csatlakozott. Igaz, miként Istoczy vagy Onody, 6 sem volt mindig antiszemita.
Korabban sajat lapjadban, a Fiiggetlenségben lelkesen hirdette a szabadelvii eszméket.
1880 marciusaban Nagyvaradon jart, ahol a tiszteletére rendezett banketten
elragadtatdssal szolt a zsidok hazafisagarol, gazdasagi és szellemi értékeirdl, s
elitéléen nyilatkozott Istoczyrol, ki ,.gylldletével sportot tiz, s kit nem vezérel
tisztességes szandék”; végiil kijelentette, hogy ,,aki a zsidok ellen agital, az nem hordja
a szivén a haza javat”. Két év mulva mar egészen masként itélte meg a helyzetet. Az
Alarc korszaka cimii 6néletrajzi miivében azt irja, hogy a tiszaeszlari eset nyitotta fel a

szemét; foként Onodyval tortént személyes talalkozasai dobbentették r4 arra a politikai
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¢s tarsadalmi fesziiltségre, amely az ,oroszorszagi, asszimilaciora képtelen, s
gytldletesnek ismert zsidok bevandorlasa miatt tdmadt az orszagban”. Kotelességének
érezte, hogy leleplezze a ,,zsidosag vallasi és faji Osszerdffenéseit, amelyek haldlos
veszedelmet jelentettek a magyarsdgra”. Az eszlari per idején gyakran kozolte
lapjaban Onody beszamoléit, hogy ezzel is elésegitse a ,,zsid6 biinszdvetkezet Gijabb és
ujabb rémtetteinek feltarasat”. Amikor pedig a vadlottakat sok huza-vona utdn végiil
felmentették, hegyesre koszoriilt tollaval egyenesen Tisza Kalmant vette célba:
,2Magyarorszag miniszterelnoke sem csinalt lelkiismeretet (sic!) abbol, hogy felcsapott
keritonek. Az elvérzett szliz leany mellé odafektette a zsidosag agyaba a lenyakazott
szliz igazsagot.” Verhovay vércsurgato stilusa sok elofizetét és joO néhany sajtopert
szerzett a Fiiggetlenségnek; a sajtoiizlet virdgzott. Az igazsadg kedvéért meg kell
jegyezniink, hogy Istéczy sohasem kedvelte igazan Verhovayt; nem tartotta ,tisztavéri
antiszemitanak”. Lehet, hogy a koponyegforgatd dilettdnst gyanitotta benne, viszont
Onody &stehetségét sohasem vonta kétségbe. Végiil Istoczynak lett igaza: az ,alarc
lehullt”... Az tortént, hogy a Fiiggetlenség, amely mindig ¢élen jart a jotékonysagi
akciokban, gyjtést hirdetett Arany Janos szobrara, a 48-as honvédek emlékmiivére és
a bukovinai csangok hazatelepitésére. Csak késobb dertilt ki, hogy az dsszegytilt pénz
nagy részét Verhovay elsikkasztotta (6 maga az effajta magatartds képviseldit a
,hétkdznapi élelmesség vezérgorényei”-nek szokta nevezni).

A torténelmi tablokép f6lottébb hianyos lenne, ha nem emlékeznénk meg egy
masik ,.érintettr6l”, a nagy per fiatal, ambiciézus vizsgalobirdjardl, Bary Jozsefrol,
akinek szintén a ,,zsido bilinszovetkezet” torte derékba igéretesen induld palyajat.
Természetesen 0 is ,,feszitsd meg”-et kiabal a koérusban. Emlékirataban, amelyet Piiski
Sandor kiadoja, a Magyar Elet jelentetett meg egymas utan tobbszor is, megismétli a
mar sokszor hallott vadakat: azt allitja, hogy Romanidban azért nincs antiszemitizmus,
mert a roman kormany 1878-ban ellendllt a berlini kongresszuson, s ,nem hagyta
németorszagi, ausztriai és magyarorszagi zsidoellenes hullamot kizardlag a ,,galiciai
bedzonlés” okozta. Azt irja: ,,1882 tavaszan a varmegyék kozgylilésén nem hangzott el
egyetlen antiszemita kifakadas sem. Liberalizmus ¢€s filoszemitizmus minden vonalon.

Allithatja-e johiszemii ember, hogy a tiszaeszlari per megindulasa idején volt
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antiszemitizmus Magyarorszagon? Nem allithatja.” Elsé pillanatban gy latszik,
mintha Bary elfeledkezne Istoczy és Onody altalunk is idézett parlamenti beszédeirdl.
De nem! Csak az a véleménye, hogy ,,amikor a tiszaeszlari per keletkezésének idején a
magyarorszagi zsidosag a parazita kazar sopredéknek nyujtotta segitd jobbjat, akkor
mar semmi sziikség nem volt arra, hogy Istoczy zsiddellenességet szitson. Amit 6 hét
évi szivos munkéval elérni nem tudott, azt megcesindltdk maguk a zsidok: a jorészt e
sopredékbol  kikeriilt  véres  blnténnyel gyanusitott  vadlottakkal — vallalt
szolidaritasukkal.” Kovacs Alajos statisztikai adataibol tudjuk, hogy a ,galiciai
bedzonlés” csucspontja nem a XIX. szdzad végére, hanem az elejére esik. De abban is
téved Bary Jozsef, hogy a magyarorszagi zsidok egységesen kezet nytjtottak volna a
"galiciai menekiilteknek". Szamos példa bizonyitja, hogy a hazai zsidosag egyaltalan
nem volt egységes a bevandorlds megitélésében. Azok a kozosségek, amelyek
tagjainak tobbsége Morvaorszagbol vagy Ausztriabol szarmazott, 6vakodott attol,
hogy galiciai zsidot valasszon rabbinak. ,,A galiciaiak viselkedése ugyanis nem méltd
egy rabbihoz; veszekedd természetiiek, s a kulturaval szembeni gyiiloletiik elutasitast
valtana ki”, hangzik a pesti zsidok allasfoglalasa. Amikor Kossuth 1848-ban
félreérthetetleniil asszimilacidt és vallasreformot kovetelt a politikai emancipaciod
araként, ezzel megkezdddott a hazai zsidosag kettészakadéasa; a folyamat az 1868-as
zsido kongresszuson fejez0dott be: a vallasreformok hivei és az ortodoxok élesen
szembefordultak egymadssal. A magyarorszagi zsidésagon beliili mély wvallasi ¢és
szocidlis szakadékot csak tovabb szélesitették a galiciai menekiiltek. Az ortodoxok,
akik foként a keleti megyékben éltek nagyobb szamban, folkaroltdk a menekiilteket, az
asszimilacid hivei viszont a ,,galiciai barbarsag veszélyeire” figyelmeztettek. Bary azt
irja a véres blinténnyel gyanusitott vadlottakrol, hogy ,,jorészt a kazar sopredékbol
kertiltek ki”. Ez nem igaz. Csak a ,,hullatsztatassal” vadolt tutajosok jottek Galiciabol,
sem Svarc Salamon fovadlott, sem Sarf Jozsef masodrendii vadlott nem volt galiciai.
Bary tagadta, hogy Tiszaeszlaron ritudlis gyilkossdg utan nyomozott volna, ennek
viszont ellentmond az a tény, hogy a nyiregyhdzi birdsag elé terjesztett vizsgalati
anyaghoz mellékelte a ,,péri eset” részletes leirasat.

Péren 1791-ben a Kutyakapard csarda mellett halva talaltadk Takacs Andrist,

Takacs Istvanné zsellérasszony 13 éves kisfidt. A gyermek a zsidd csarddsnénal
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szolgalt, 6 kiildte el azon a napon is a faluba, ahovd mar soha nem érkezett meg.
Kihivtak a tasnadi borbélyt, aki alaposan megvizsgalta a holttestet, de se vagasnak, se
szurasnak, se litésnek, semmiféle erdszaknak nem talalta nyomat. Véleménye szerint a
kis Andris ,,slilyds” volt, este bizonyara tobb bort vagy palinkat ihatott, a daganat
megindult, s az fojtotta meg a gyermeket. Csakhogy Bydeskuthy Imre helybéli
birtokos ¢€s alispan, meghallvan a faluban terjengd pletykdkat, nem nyugodott bele
ebbe a magyarazatba, s néhany nap mulva kidsatta a hullat, hogy 6 is megszemlélje.
,Hiszen ez a gyerek koser, kivették ennek a vérét”, mondotta volt némi bennfentes
pajkossaggal, s ezzel meg is szabta a biinper tovabbi menetét. Erdekes, hogy a
,koronatani” ebben a perben, miként a szdz évvel késGbbiben is, a gyilkossaggal
vadolt csalad 6t-hat éves kisfia volt. Valosziniinek latszik, hogy a tiszaeszlari per

,forgatokonyve” torténelmi példak, foként a ,,péri eset” nyoman késziilt.

*

A népszert kormanyparti €élclap, a Borsszem Janko 1882. februar 26-1 szamaban
kozzéteszi azt a ,levelet”, amelyet Istoczy Gyodzd, ellenzéki honatya Munkacsy
Mihélyhoz irt:

,, Tisztelt Mester!

Ne vegye szerénytelenségnek, de azt kell mondanom, 6n a vaszon Istéczyja. Az
on miivészete tendenciozus €s az atkozott zsid6 faj ellen iranyul. Palesztina onnek az a
palettina, amelyrél vérengzd szineit szedi, az emberiség pidcdinak és Spinodzainak
megbélyegzésére. Az 6n Krisztusa végre a zsido faj nagy blinét dbrdzolja, midén nem
atallotta megdlni még Isten fidt sem. Mennyivel inkabb tehat apré keresztény
gyermekeket husvétkor és felndtt keresztényeket az egész esztendében. Javaslom,
kovetkezd képének targyat a jelenbdl meritse, cime pedig ez legyen: Az utolséd zsido,
Wahrmann Moér nyarson. Igy teremthetjiik meg vallvetve az igazi nemzeti miivészetet,
melynek reményében maradtam zsidoszoritdé kéznyujtassal urasdgod hii bajtarsa:
Istoczy Gy6z0.”

Ugy latszik, a pamflet szerzéje pontosan érzékelte azokat a tarsadalmi
elvarasokat, amelyeknek a Mester mindig oly lelkiismeretesen igyekezett megfelelni;

észrevette, hogy Magyarorszagon néhanyan az igazi nemzeti miivészet megteremtése
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¢és a zsidok nyarsra huzasa kozott valami homalyos 0sszefliggést lattak, sot, egyiket a
masik foltételének tartottdk. A zsiddellenesség itthon még csak érzelmi hurokat
pengetett, még nem Iépte at a politikai hatarokat: Istoczy és néhany hive egyértelmiien
nevetségessé valt és vereséget szenvedett a parlamentben, de foként osztrak és német
mintara szervezddott mar a hevesebb antiszemitizmus, amely nem elégedett meg azzal,
hogy a zsidok vészes térhoditasaval, a Galiciabol menekiild sopredék bedzonlésével, a
felforgatd zsidoliberalizmus rémével riogassa a polgarokat; ennél mar elementérisabb,
zsigerekbe markolobb, véresebb érvekre volt sziikség: ,,biblikus képekre”, amelyek az
istengyilkos zsidokat abrazoljdk, amint ,feszitsd meg”-et kidltoznak, meg azt, hogy
,az 0 vére rajtunk és a mi magzatainkon”; régi képekre, amelyeken a gyilkos zsidok
apro keresztény gyermekek vérét veszik husvétkor. Még miel6tt a tiszaeszlari
cselédlanykanak barmi baja esett volna, néhany parlamenti képviseld 1azas almaiban
mar megint folderengett a ritudlis gyilkossag képe.

1882. majus 19-én még csak elkezdddtek a kihallgatdsok, amikor Pesten mar
zakatoltak a Magyar Allam mésnapi szamat készité nyomdagépek, amelyek hiriil
adtdk, hogy Tiszaeszlaron megismétlodott az 1791-es péri eset. A Lhir” arra a
Htanuvallomdsra” alapult, amelyet Sarf Jozsef 13 éves fia egy nappal késébb, majus
20-an ¢jjel tett Recsky Andras csendbiztosnak. A vallomds szerint a gyermek a
kulcslyukon at (!) latta, amint Svarc Salamon metsz6 Solymosi Eszter vérét vette.
Majus 23-an Onody Géza parlamenti beszédében a napirenden 16vé téma, Bosznia
megszallasa ellen tiltakozott, de egy varatlan fordulattal bejelentette, hogy abban a
kozségben, amelyben lakik, allitdlag az ortodox zsidok vallasi szertartasaik parancsara
megoltek egy 14 éves keresztény lednyt; majd hozzatette, 6 ugyan nem ismeri a
Talmudot, de Istoczy képviseld ur bizonyosan igen, s az esetre nézve felvilagositast is
tud adni. Az elndk figyelmeztette Onodyt, hogy maradjon a targynal, mert az ,,ortodox
zsidok ¢és a Talmud Bosznia megszallasdval semmiféle Osszefiiggésben nincs”.
Onodyra hatott a figyelmeztetés, s visszavonult. Nem igy Istoczy. Hosszll beszédében,
a hozza intézett levelekbdl vett idézetekkel azt bizonygatta (ugy latszik, antiszemita
korokben az ,olvasoi levél” mar ekkor kedvelt miifaj volt), hogy Szabolcs
varmegyében ,,ezen atkos viperafajzat ellen”, a keresztény leany eltinése miatt nagy

az elkeseredés és az ingeriiltség. A képviseld ur szinte szarnyakat kapott: a zsidok
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elleni kirohandsaiban — a mondanivaldo minél érzékletesebb kifejtése érdekében — az
allatvilaghoz fordult. Metaforai ott nylizsdgtek a honatyak kozott: értekezett példaul a
keleti vandorpatkanyrdl, amely aljas modon kiszoritotta a német hazipatkanyt (a nagy
Brehmben egyikiik nyomat sem taldljuk); mindenesetre a képviseld ur szerint éppen
igy ,,szoritotta ki a mozgékonyabb zsidd faj a bennsziilott birtokos osztalyokat, vagy
legalabb mind nagyobb tért foglal el mellettik”. Istoczy szerint ,azelétt az ily
birtokbdl kiszoritdsok kard és tiiz altal torténtek, ma zajtalanabbul, udvariasabban —
valtoval és részvénnyel”. Szerinte végre lathatova valt az atkos patkanyfajzat igazi
természete, s igy talan a még habozod magyarok is tisztdba johetnek a zsidokérdés
valdodi 1ényegével, s felhagynak azzal a kdros gyakorlattal, hogy mikor 6 a témat a
legnagyobb komolysaggal a magyar nemzet labai elé hozza, szdndékat egyesek nem
atalljak frivol nevetgélés targyava tenni. A képviseld ur ugy latja, hogy Tiszaeszlar
lesz a zsidokérdés deus ex machinija, mondhatni végsé megoldasa. Ki kell {izni a
zsidokat koriinkbdl, hogy Eurdopa végre a keresztény népeké legyen. Az elndk
bagyadtan tiltakozott: Bar ¢ igazdn nem kivanja a t. képviseld urakat
sz6lasszabadsagukban korlatozni, de nem szeretné, ha éppen ezen haz falai koziil
indulna ki egy vallasfelekezet elleni igazgatas. Ez Magyarorszagnak és a magyar
parlamentnek nem fog diszére valni. Az egyik képviseld ehhez még hozzaflizte: Amit
Istoczy allit, az olyan, mintha azt mondana, ,,boszorkanyok pedig vannak”. Istdczy
azonban nem hagyta magét eltériteni eszméitdl: az Onodyval kotott szovetség
folpezsditette harci kedvét; Gijra és Gjra folszolalt; szavait ,,méregként adagolta az atkos
viperafajzat ellen”.

A ritudlis gyilkossagnak aldozatul esett keresztény sziiz rémtorténete tovabb
szitotta a zsidoellenes hangulatot, a lapok a helyszinre kiildték munkatarsaikat, hogy
hiteles informacidkat szerezzenek, de érkeztek tuddsitok a nagy nyugat-eurdpai
ujsagoktal is, akik egyre-masra kiildték beszamoldikat Magyarorszag sotét, kozépkori,
feudalis, balkéni, hullablizos... stb. allapotarol. A kozéleti férfiak két egymadsra
fenekedd taborra szakadtak: liberadlisokra és antiszemitdkra. Az utdbbiak voltak
kevesebben, de Ok voltak a hangosabbak. Dult a sajtohaboru, egymast érték a
becsiiletsértési perek, s a parbajok. Végiil is az eszlari vadlottakat felmentették, igaz,

elégtételt sohasem szolgaltattak nekik, s a hivatali hatalmukkal vissza¢ldé varmegyei
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alkalmazottakat sem vontak feleldsségre. Taldn érdemes megjegyezni, hogy tiz évvel
késébb, a liberalis eszmék hazajanak tartott Franciaorszdgban, Dreyfus kapitanyt
elészor halalra itélték. De az is igaz, hogy 6t viszont késdbb nemcsak szabadon
bocsatottak, hanem fényes kiilsdségek kozott rehabilitaltak is. Mai szemmel tekintve a
szaz évvel ezelotti eseményekre, gy latszik, mintha a tiszaeszlari vérvad a tiz évvel
kés6bbi francia nagy per kissé kozépkorias, ,,Balkan-izi”, de azért szerencsés
kimenetelii el6jatéka lenne.

Hidba mentették fel azonban az eszlari zsidokat a gyilkossag vadja alol, az
antiszemitak tobb honapos, modszeres izgatdsa, a véres, hullablizos rémtorténetek nem
maradtak hatdstalanok. A parlamentben ujabb, a vasvari kérvényhez hasonld
inditvanyt terjesztettek eld. Mezei Ernd hatdsos beszédben tiltakozott. ,Istoczy
képviseld ur szamitasa beiitott abban, hogy a falvak lakossdga bekormozott arccal,
baltakkal, flitykosokkel folfegyverkezve bemegy a varosokba s a boltokat betorni... Ha
azt mondja a képviseld ur, hogy hidba mentették fel a zsidokat, mégis mindenki meg
van gy6zddve a ritualis blinrdl, hat csak annyit felelhetek, hogy volt id6, amikor a
torvénysz¢ék nem is mentette fel a zsidokat ily vadak aldl, mégis atszenvedték ezt az
iddt, hat at fogjadk szenvedni ezt a mostanit is, midén ily vadak al6l mar felmentik
Oket... Es ha valami hidnyzott az 4j zsido nemzedék neveléséhez, hit azt megadja
éppen az antiszemita mozgalom: megtanulhatjdk, hogy ez a f6ld nem idillek hazjja,
hanem azt becsiilni, azért érezni kell, azt mindenek elé kell helyezni. Es jo lesz, ha a
képvisel6 Ur szamol ezzel. Mert ha az antiszemitizmus jovoéjérdl taplalt nagy
abrandjaiban ugy latja, hogy eljon az id6, amikor a zsidokat ki lehet kozositeni a
nemzeti k6zosségbdl, meg lehet tagadni 6sszekottetésiiket a nemzeti folddel, a nemzeti
érzéssel, a nemzeti Ontudattal, megkaphatja a feleletet: J’y suis et j’y reste. Nem tetszik
ez a képviseld trnak? Nem tud veliik egyiitt €élni, nem tudja Oket megtiirni? Akkor
most én forditom vissza az O szavat: tessék kivandorolni! Talan az elkeseredés
nyilatkozik belélem, de nem kozonséges dolog az, ha az ember azzal a nyugodt
ontudattal bir, hogy minden tevékenységében, egész életpalydjan megszerezhette
embertarsainak tiszteletét, s orokdsen invekciokat kell hallania... Ha van valami értéke
eléttem annak, hogy a kozéletben zsidonak nevezem magamat, hat éppen az, hogy

hazdmnak szolgalataba adhatom én is egész erkdlcsi erémet.”
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A képviselok nagy tobbséggel elvetették a tapolcai kérvényt. A kormany ezutan
a vegyes hdzassagok engedélyezésére tett javaslatot. Ezzel a polgari hazassag ,.egy
nemét” kivanta meghonositani, masrészt igy akarta elejét venni a tovabbi zsidoellenes
mozgalmaknak. Az alséhdz megszavazta, a forendihaz katolikus-konzervativ tobbsége
azonban elutasitotta a ,,zsidohdzassagot”. Haynald Lajos piispok (akinek arcképét
Munkacsy is megfestette) a ,keresztények és zsidok kozti hdzassagrol szolod
torvényjavaslat” ellen, Andrassy Gyula a javaslat elfogaddsa mellett érvelt. A
forendihaz dontése az antiszemita befolyas erdsddését jelezte.

1883. augusztus 4-én Pozsonyban zsidéellenes zavargds tor ki. A mintegy
haromszaz fébsl 4llo tiinteté csoport ,.Eljen Istoczy” kialtasokkal a szinhaz elétt
gylilekezett, majd a vasartéren at a ,,zsid6 utcaba” vonult, ahol tizenkilenc iizletet
kifosztott. Késébb annyira elfajultak az események, hogy az egész megyében
statariumot  kellett kihirdetni. Budapesten augusztus 9-én rendeztek elOszor
zsiddellenes tiintetést. Ezen a napon szabalyosan megostromoltak a Kerepesi uton allo
Fehér Hattyu szallodat, ahol Sarf Jozsef és csalddja szallt meg. Sarfék Amerikéba
akartak kivandorolni. A feldiihodott tiintetdk ,,Istoczy a vezériink” kidltasokkal,
fejszékkel ¢és vasbotokkal feltorték az ajtokat és ablakokat, kidobaltdk az utcéra a
szalloda butorait, a pincébdl sordshordokat guritottak fol, csapra verték Oket,
,locsolkodtak ¢és vedeltek”, kozben a szomszéd aranymiives boltjat is kifosztottak. A
,s0rpuccs” (ahogy az egyik Ujsagird nevezte) egy Ora hosszat tartott, hdromszaz
Iépésre a csenddrlaktanyatdl. Thaisz ,Lexi” fOkapitdny, a magyar uri kozéposztaly
egyik prominense — a Pesti Hirlap tuddsitdja szerint — ,,egy hadvezér nyugalmaval, az

utcasarokrol nézte végig a pusztitast”.

AZ ESZLARI PASSIO

"Tiszaeszlar jokora parasztfalu Magyarorszagon", igy kezdte E6tvos Karoly, a
nagy per véddje, husz év multdn a "hossza, bonyolult és csodalatos" tiszaeszlari
torténet elbeszélését. "Lakosainak szdma mintegy kétezer-hétszaz 1élek. Tiszta
magyar. A nagyobb és birtokosabb rész kalvinista. Foldmives gazda és foldmives

munkas a népe. Van kalvinista ¢s katolikus egyhaza, temploma, papja s népiskolaja. A
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nép iskolazott, értelmes, Onérzetes, mint altalaban a sikfoldi magyarsag. Vannak benne
zsidok is. Egyet-kettdt kivéve mind szegények, s helyi kiskereskedéssel foglalkoznak.
A keresztény lakossag bizonyos régi, megszokott fensObbséggel nézi le a zsidot, de
vele emberemlékezet 6ta baratsdgos, benso, jo viszonyban all."

1882. aprilis 1-én, szombaton szeles, hiivos, csipds reggelre virradt a falu. A
keresztény hazakban nekiladttak a husvéti nagytakaritdsnak. Az asszonyok mar
hajnalban kipakoltdk a butort az udvarra. Huri Andrasné is meszelt, takaritott, mint a
tobbiek, de csak "tessék-lassék", mert varhatd volt, hogy 0j hazuk az linnep utan
hamarosan elkésziil, s akkor a gazda mindjart elbontja a régit. Huriéknak nem volt
vagyonuk, csupan néhany holdnyi kis gazdasaguk; kolcsonre épitkeztek; a takarékban
Lichtman Mor, Tiszaeszlar egyetlen igazan vagyonos zsidé lakosa allt értiikk jot. A
"tess€k-lassék takaritast Huriné és a "kiscseléd", a tizennégy esztendds Solymosi
Eszter végezte. A "nagycselédet" mas munkara rendelte a gazdasszony. Eszter alig egy
honapja allt munkaba, eldtte mar két helyen is szolgalt, legutobb Olajos Balintnénal,
aki maga is tanyasi cseléd volt. Innen az év elején hazament 6zvegy anyjahoz, vele
o1ttt két honapot, majd Hurinéhoz szegddott. Fizetsége 15 korona, egy par csizma s
az enni-innivalo.

Azon a napon Eszter eldszor a disznokat latta el. Talan talsdgosan sokdig
babusgatta a malacokat, mert a gazdasszony raszolt: "Mit rimankodol nekik, vegyél
egy fat, liss a hatukra, aztdn majd’ beszaladnak az 6lba". Eszter ezutan elmosogatott.
De megint rosszul végezte a dolgat, mert ahelyett, hogy kitiritette volna a szappanoz6
tekn6t, amelyben az agyagpadld mazolasdhoz a konkolyt 4ztattdk, a kormos edényeket
a nagy kenyérdagaszté tekn6ben mosta el. Mondta is neki Huriné: "Ha cseléd vagy is,
akarmi siitd edénynek gondjat viseld, mert ezért az Isten is megver!" Huriné nagyon
mérges lehetett, valosziniileg az volt a véleménye, hogy Esztert semmire sem lehet
hasznalni.

Akkor atjott a szomszédasszony, Lanczy Géaborné, s egyiitt tiizetesen
megbeszElték az eseményeket, majd ugy dontottek, Esztert bekiildik a boltba. Igaz,
Huriné tegnap este mar jart bent, de elfelejtkezett a fekete festékrol, enélkiil pedig nem

lehet a haz labazatat megfelelden kicsinositani. Lanczynénak viszont, ha nem is
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halaszthatatlanul, de husvétra foltétlen "himesre" volt sziiksége. Huriné tehat igy
szo0lott Eszterhez: "Hozz kindruszt, vagy ha ez nem jut eszedbe: bécsi kormot!"

Hurinénak erds hangja lehetett (egy tant késdbb a targyaldson azt vallotta: ezer
kozil is felismerné), mert Eszter tervezett bolti utjardl egy masik szomszédasszony,
bizonyos Csordas Gaborné is hamarosan tudomadst szerzett. Neki csizmasarokba vald
patkoszegre lett volna sziiksége. Kohlmajer, a keresztény boltos két és fél kilométerre
lakott Huriné hazatol, ezt kés6bb tobbszor pontosan lemérték. Bolt kozelebb is volt, de
a tulajdonos, zsidé 1évén, szombaton zarva tartott. Eszter elment a boltba: oda-vissza
Ot kilométer. Azon a tavaszon — csizmajat kimélendd — eldszor jart mezitldb. Igaz, mar
nem fagyott, délre a jeges sar is folengedett, de azért nem lehetett melege. Huriné
kés6bbi vallomasabol megtudhatjuk, hogy akkornap — "mert minden lommal széjjel
voltak" — nem ettek semmit sem, csak a két kisgyerek kapott "egy kis édes tejet". Arra
a kérdésre, nem mondta-e Eszternek, hogy siessen, Huriné igy véalaszolt: "Nem szokott
laffogni."

A "kiscseléd" tizenegykor indult, fél egy felé mar vissza is érhetett. Valoban, ez
1d6 tajt latta 6t a ndvére, Zsofi, aki éppen Rozenberg Herman zsido boltosnak segitett
bort szallitani. A két testvér valtott néhany szot, ezt Rézenberg Herman és Rdzsi lanya
is tanusitotta. Azutdn Eszter elindult Huriné haza felé, ettél fogva nyoma veszett. Igaz,
egy tanu késobb azt allitotta, hogy Huriné mésodszor is visszakiildte Esztert a boltba,
de ezt Eotvosnek nem sikertilt hitelt érdemlden bizonyitania.

Az eszlari zsidok azon a napon "saktervalasztasra" késziiltek, mert a hitkozség
korabbi metszdjét, Taub Emanuelt Tiszapolgarra hivtak. Sarf Jozsef, az eszlari
templomszolga, akit a faluban csak "zsidé harangozonak" emlegettek, bar tudvalévo,
hogy a zsinagdganak nincsen harangja, dehat a "keresztények" harangozdnak nevezik
a templomszolgat, szoval, a zsido harangozo mar napokkal eldbb nekildtott a
takaritasnak. A pitvarban egy helyen kikopott a padld, a kurator is szova tette mar,
hogy emiatt docdg az asztal; Sarf tehat tizennégy éves fidval, Moriccal pelyvat
hozatott, s betapasztottak a lyukat. (Ez a friss tapasztas kés6bb folkeltette Bary Jozsef
vizsgdlobird gyanujat. A végtargyalason is szoba keriilt a lyuk, de Sarf a

gazdaemberek nyugalmaval vélaszolt: "felelek én mindenféle lyukrdl, hasadasrol".)
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A falubeliek szerették a zsidd harangozot, ginynevet is ragasztottak ra, ami a
legbiztosabb jele a befogadasnak. "Hatvékasnak" nevezték, feleségét meg
"hatvékasnénak", mert Sarf erds, tagbaszakadt ember volt, az ilyenek a malomban hat
véka gabonat is megbirnak. Amikor Sarf a birosag eldtt kifejtette, nekik szombaton
nem szabad megfejni a tehenet, nem szabad a gyertyat az asztalrol levenni és feltenni,
szoval dolgozni, s ezért egy "szombati asszonyt" fogadtak f0l; akkor az ligyész
megkérdezte: "Szerzddéssel van felfogadva? — Nem szerzédéssel — mondta Sarf —,
hanem mint j6 szomszéd."

Sarf a végtargyaldson is kedvezd benyomast gyakorolt az ujsagirokra. Mikszath,
aki Scarron alnéven tudositotta a Pesti Hirlapot, azt emelte ki, hogy "nincsenek
hajtincsei, meglatszik, hogy a csaszart szolgalta". Krady pedig — Téth Béla helyszini
beszdmoldja nyoman — ezt irta: "Az elsé ratekintésre senki sem mondta volna
zsidonak, kemény, barazdds arcvondsai »parasztosak« voltak. A beszéde feltiinés
nélkiil elvegytilhetne a Fels6-Tisza menti nép kozott." Sarf az imahaz mellett lakott.
Volt egy kis foldje s egy tehene. Kordbban a foltozévarga mesterséget is kitanulta, de
abbdl nem tudott megélni. Harom gyermekét nevelte; felesége, ahogy 6 nevezte:
"Lencsi néni", a masodik asszony volt a hadznal; Moéric, a legidésebb gyerek az els6
hazassadgabol szarmazott.

Péntek estére, mikorra megérkeztek a "sakterjeldltek”, el is késziilt az imahaz
takaritasaval, csinositasdval. A palyazokat a hitkdzség tagjai fogadtdk vendégiil. Svarc
Salamont ¢és Braun LoObit a régi metsz6, Taub Emanuel fogadta be. A Galiciabol
szarmaz6 Bukszbaum Abraham a hitkozség algondnokanal, Sziiszman Jakabnal kapott
szallast. A harom palyazot szombat reggel hallgattak meg. Ilyenkor az volt a szokas,
hogy a hitkdzség felndtt férfi tagjai Osszegyliltek az imahazban, s megvizsgaltak a
jelolteket. A metszés tudomanyabdl nem kellett vizsgat tenni, ezt bizonyitotta a jesiva
(felekezeti iskola) papirja. Annal inkdbb megvizsgaltdk a jelentkezOk Biblia- ¢és
Talmud-ismeretét, énekhangjat, beszédkészségét, hiszen a falusi metszének az
eléimadkozo szerepét is vallalnia kellett. (A targyaldson a galiciai Bukszbaum
Abraham, aki a jeloltek kozott a legfiatalabb volt, sértédodtten visszautasitotta azt a
feltételezést, hogy 6 metszének jelentkezett volna; kdntortanito akartam lenni,

mondotta.)
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Azon a reggelen az eszlari zsidok nyolc ora tajban gytiltek 6ssze az imahazban.
Figyelmesen meghallgattak a harom jelolt énekét, imajat, de nem dontdttek; nem
akartak elhamarkodni a valasztast, mert egy olyan faluban, ahol nincs rabbi, a metszo
nemcsak Bal T’filla (el6iméadkozo), de D4jjan (bird) és rabbihelyettes is. Tizenegy 6ra
tajban, miel6tt szétszéledt volna a "saktervalaszto gyiilés", megallapodtak, hogy husvét
utan Ujra Osszejonnek Lichtman Mor lakdsan, s akkor majd valasztanak. (A dontés
elhalasztdsat az a jozan megfontolds is indokolta, hogy a délutan egy részét szintén
egyiitt toltotték, énekeltek, imadkoztak, borozgattak, s ekkor még jobban
megismerhették a jelolteket.)

Husvét utan valoban tUjra Osszegytltek, és Svarc Salamont valasztottadk meg,
mert 6t talaltak a legszebben imadkozo, legjobb hangu, legkomolyabb jeloltnek. (O lett
aztan a "sakter-per" fovadlottja is.) De nemcsak eldimadkozoét (saktert) valasztottak a
zsidok azon a napon. Tortént, hogy Szliszman Jakab és Einhorn Jozsef, mindketten
palinkaméré kocsmarosok, vitdba keveredtek, mert egyikiik (Sziiszman) olcsdébban
mérte a palinkat. Mivel mindketten Lichtmantdl bérelték a kocsmat, ezért 6t kérték
meg, hogy tegyen igazsagot. A "bird", a két tanu és a pereskedOk este kilenckor
gytltek 0ssze a zsinagoga pitvaraban. (Késobb, a végtargyaldson az elndk — csipetnyi
gunnyal — megkérdezte Sarftol, "szokasos-e, hogy ilyen {igyet a templomban
egyenlitsenek ki". Sarf azt vélaszolta, hogy a zsidoknak nincs torvényszékiikk vagy
faluhazuk, ezért peres ligyeiket a templom pitvardban rendezik.) Hogy mi tortént azon
a napon az eszlari zsinagégaban (vagy a "pitvaraban"), nem tudjuk pontosan. A zsidok
is ellentmondasokba keveredtek, a "joszomszédok" a targyalason azt vallottak, hogy
egészen ¢jfélig nagy mozgast tapasztaltak: kiabalast €s zajt hallottak.

Sarf ezt hatdrozottan tagadta, mondvan, a gyertya el6teremtése az 6 feladata,
ezért tudja, hogy szombaton csak egy darab kétkrajcarost égettek el, s az sem volt
egész, mert mar pénteken este hasznaltak; igy bizonyosan tudja, hogy a gylilés nem
tarthatott tovabb, mint masfél 6ra. Miutan Lichtmanék befejezték a targyaldst, 6 maga
zarta be az ajtot. Moric akkor mar aludt.

De vajon mi tortént azon a husvét eldtti szombat délutan a kis Solymosi
Eszterrel? Ha a tizen6t honap mulva sorra keriil birosagi targyalds tantivallomasait

egységes képpé szeretnénk rendezni, megint csak szembetaldljuk magunkat a korszak

61



alapvetd torekvéseivel; titokzatos, egymas mellett futd "katonazsavolycsikos" vonalak
alljak utunkat. Mikozben hoénapokig a nagy per konyvtari irodalmat bongésztem,
¢jszakanként, almomban (félalomban?) eltorzult, penészes arcok jelentek meg; minden
¢jszaka ugyanaz a rosszul szerkesztett, oridsi tablokép, amelyen a szereplok ahelyett,
hogy egymas fel¢ fordultak volna, valamennyien "kibeszéltek" a képbdl. A kislany
eltinése és a birdsagi targyalas kozott eltelt tizendt honap alatt tdmadt indulatok
teljesen Osszekuszaltdk a nyomozas szalait. Valosziniileg azodta is kevés birosag
taldlkozott annyi hamis tantval, tobbszordsen visszavont, megtagadott vallomdssal,
eredménytelen szembesitéssel, durva ragalmazassal, s gyakran a tettlegességig fajuld
vitaval, mint éppen a nyiregyhdzi, amikor a nagy pert targyalta.

Amikor 6zvegy Solymosi Janosné, Eszter édesanyja eldszor allt a birosag eldtt,
s az elndk azt kérdezte tdle: milyen volt a lanya, Solymosiné sokdig habozott, "nem
tudom", mondta tobbszdr, aztan egyszerre kivagta: "Hat olyan nyiff-nyaff, kérem!"
"Vézna?", kérdezte az elnokld bird; "vézna", mondta Solymosiné. Es keményen
Osszeszoritotta a szajat. (Abranyi Lajos nyiregyhazi festOmiivész, aki késébb a
Tiszaeszlari Solymosi Eszter cimi képével itthon és kiilfoldon nagyon sok pénzt
keresett, 6zvegy Solymosi Janosnét is megorokitette mint a "zarkozott, kalvinista,
tiszta magyar parasztasszony prototipusat".) A korabeli 0sszeirasokbdl kitiinik, hogy
Solymosiné a falu legszegényebb rétegéhez tartozott. Napszambol tartotta el magat.
Harom gyermeket nevelt: Janos 24, Zso6fi 17, Eszter 14 esztendds volt abban az évben.
Mindegyikiik napszamba jart. Eszter 12 éves koraig maradt az anyja mellett, azutan 6
is elszegddott. De ugy latszik, nehezen szokta meg a tavollétet, mert fél év multan
hazament, s néhany honapig Gjra az édesanyjaval €It egyiitt. Azutdn megint cselédnek
allt. Utolsé gazddjanal, Hurinéndl Gsszesen egy honapig szolgélt. Hogy miért kellett
Eszternek ilyen gyakran munkahelyet valtoztatnia, s miért tért haza mindig néhany
hénapra, erre vonatkozdan a vizsgalobiré semmiféle felvilagositassal nem szolgalt.
Csak azt tudjuk, hogy Esztert minden kordbbi gazddja, beleértve Hurinét is, csendes,
szorgalmas, tisztelettud6 "kiscselédnek" tartotta. Amikor Eotvos Karoly
megkockéztatta ama foltevését, hogy Eszter szomoru, vézna, érzékeny kis teremtés
lehetett, aki rdaadasul éppen akkor lépett a serdiilékorba, ami egy ndnek kiilondsen

nagy megrazkodtatast okoz, s ezért nagyon nehezen viselhette a dorgald szavakat; mar
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annak gyanuja is, hogy Huriné rosszul bant volna Eszterrel, olyan felzadulést okozott,
hogy EoOtvos jobbnak latta, ha visszavonul. Azonnal akadt tant, aki azt allitotta
Hurinéro6l, "hogy olyan jotermészetii asszony, akinek alig akad parja a faluban", egy
masik azt mondta, "igy banik a masik két arvaval is, mint a maga gyermekeivel".
(Huriné tartott még két masik kiscselédet, mindketten arvak; nekik egy-két krajcarral
kevesebbet kellett fizetni, mert a jotékonysag is beszamitott a cselédek bérébe.) Huriné
maga pedig ilyesmiket nyilatkozott: "Meglehet, szivtelen ember megteszi, hogy az
ilyen gyonge gyermeket erés munkiba fogja. En maskor is bajlodtam mar kis
leanygyermekekkel, de azokat sem terheltem, készebb vagyok magam tenni mindent,
csakhogy jol toltsék fiatal napjaikat." Egy masik tanu, bizonyos Uveges Mihalyné, azt
is tudni vélte, hogy amikor Eszter szombat reggel mosogatott, Huriné raszolt: "Minek
emeled azt a nagy siitétekndt, amikor az még nekem is elég volna, nem ilyen
gyermeknek. Miért nem hivtal engem?"

Huriné valdsdgos természetére csak néhany aprd jel utal. A birdsagi
jegyzOkonyvvezetd példaul targyilagosan megjegyzi: "tanu tovabbi kihallgatisa
folyaméaban, nagy bobeszédiiséggel eldadja, hogy Solymosi Eszterrel gyermeke
gyanant bant". Vagy ilyen 4rulkodo jel az egyik tanu kdzbevetett mondata:
"Megismerem én Hurinét a hangjdrol ezer ember koziil is". Solymosiné maga a
birdsdg el6tt tobbszor tanujelét adta, hogy nagyon meg van elégedve Huriné
banasmodjaval. "Védoé: Huriné hogy bant Eszterrel? Solymosiné: Mint a maga
gyermekével. Védd: Nem szidta meg soha? Solymosiné: Bizony nem. Védé: En ugy
hallottam, hogy rosszul bant vele. Solymosiné: Nem igaz abbdl semmi. Védo: Hat azt
hallotta-e, hogy aznap megszidta volna? Solymosiné: Nem, egy szoval sem."

Huriné mar a kislany eltlinésének napjan, szombat délutan folkereste
Solymosinét, hogy megnézze, nem ment-e haza Eszter. Ekkor f6lajanlott
Solymosinénak Eszter jarandosagdbol harom forint eléleget, de Solymosiné nem
fogadta el, mondvan, ha Eszter megkeriil, majd akkor vésarolnak neki valami kis
ruhat. Ezutan egyiitt indultak Eszter keresésére. Bejartadk a falut, de a kislanyt sehol
sem talaltak. Este Solymosiné névérével kiment a Tisza-partra, hatha folfedeznek

valami gyants jelet. A kozségi kutat is megnézték, nem veszett-¢ bele a lany. (Ugy
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latszik, Eszter ongyilkossaganak gyanuja azért Huriné minden szeretd gondoskodasa
ellenére befészkelt Solymosiné lelkébe.)

A két asszony a hatarbol hazafelé talalkozott Sarfékkal. Ez a talalkozas az
eszlari per szempontjabol sorsdontd jelentdségli. Az egész vérvad Solymosiné és Sarf
szovaltasabol — miként az Ujszovetségben Krisztus és Pilatus parbeszédébsl — nétt ki.
Solymosiné a birosag elott igy beszélte el a torténetet. "Solymosiné: Midon mentiink
az Ocska temetd arkanak partjan, Sarfné, a hatvékasné jott hozzank. Azt mondja, mi
baj? Elveszett Eszter. Elveszett? Ugy van. Akkor az ura is odajott hozzank, s egy
példat beszélt el nekiink. Még gyermekkoromban, azt mondja, hallottam az
¢desanyamtdl, hogy Nandson elveszett egy gyermek, és azt mondtak, ezt is a zsidok
veszejtették el. Még a kemencében is keresték, de nem talaltak sehol. Utovégre a réten
talaltdk meg a gyermeket."

Sarf, bar pontosan tudta, hogy szerencsétlen "példabeszédével' milyen
veszedelembe sodorta magukat, vallomdsa mellett mindvégig kitartott, soha nem
akarta megmasitani vagy letagadni. Idézet a targyalasi jegyzOkonyvbél: "Ugyész:
Hogyan jutott eszébe a hajdinanési eset, mikor Solymosinéval besz¢lt? Sarf: Arra
gondoltam, hogy az a szegény asszony keresi a gyermekét, de hogy hol lehet, azt csak
a joisten tudja. Csak nehogy ezt is a zsidokra fogjak... Miért, amikor méltosagod
tegnap elbeszélte a mi esetiinket, azt is elmondta, hogy mi tortént Szentimrén. gy
jutott eszembe nekem is a hajdindnasi eset. Nekem miért nem szabad ilyen
torténeteket elbeszélnem? Azért még nem vagyok gyilkos! Nem gondoltam, hogy a
mostani vilagban még vannak olyan emberek, akik elhiszik az olyan baromsagokat,
hogy a zsidoknak htisvétkor vért kell venni. Ugyész: Elmondta-e az asszonyoknak,
hogy mit csindltak a nanasi zsidok a kozbeszéd szerint? Sarf: Csak azt az egyet
mondtam, a nanési torténetet, amit az édesanyamtol hallottam. Ugyész: Hallotta-¢ ezt a
torténetet Moric vagy Samu? Sarf: Méric nem hallotta. Ugyész: Hat Samu hallotta-e?
Sarf: O sem hallotta, mert mar aludt. Ugyész: Hat késébb beszéltek-e ilyen
torténeteket? Sarf: Nem emlékszem, lehet, hogy beszéltink. En nem figyelhetek
mindenre."

Sarf egyszertien nem volt hajlandé elfogadni azt a mentséget, amelyet Szeyffert

Ede, a vad képviseldje, a kirdlyi foligyész helyettese, aki szerepével ellentétben,
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mindvégig a vadlottak felmentéséért kiizdott, szinte folkindlt neki: vallja mar be végre,
hogy két fia, Samu és Moric feleldtlen fecsegésének éppen 6 adott alapot, s ezzel
halomra donthetnék a vérvad fanatikus hiveinek érveit. Sarf nem allt kotélnek,
mindvégig makacsul kitartott allaspontja mellett: az mindegy, hogy a gyerekek kitdl
hallottak a véres meséket, de felnétt, épeszii emberek a 19. szazad végén nem hihetnek
el ilyen "baromsagokat". A zsid6 harangozé nemcsak gondor hajaval, szakallaval,
sz€les vallaval emlékeztetett a bibliai Osatyakra, de felel0sségérzetével és teremtd
indulataival is. Az aggalyoskodo, mondhatni kéretlen profétak kései leszarmazottja,
azoké, akik mindig magukra vették a vilag bineit, akik egy pillanatra sem tudtak
megszabadulni a nyomasztd feleldsségérzettdl. Hogy miért vigasztalta az aggddo
anyat? Miért ne vigasztalta volna? Mert akkor netan gyantiba keveredik? Miért mindig
csak a zsidok keveredhetnek gyanuba? Miért vadolhatjdk oket gyilkossaggal, csak
azért, mert & elore tiltakozott a vad ellen. Sarf nem volt hajlando a kisebbségi sors
kovetelte 6vatos meghunyaszkodasra. O nem félt a falubeliektdl, otthon érezte magat
kozottik. Volt mestersége (hozzd vitték a foltozni vald csizmat, bocskort), volt
csaladja és két erds karja. Tudta, hogy a falubeliek is befogadtak, "jo szomszédok"
vették koril, de talan azt is pontosan érezte, hogy ez a befogadas csak neki szolt, aki a
leginkabb hasonlitott hozzajuk, s csak idéleges, bizonytalan, barmikor visszavonhato.
Sarf nem magat féltette, hanem elsdsorban sorstarsai miatt aggddott, akiket a faluban
"idegeneknek" tartottak, s ezért barmikor kiebrudalhattak. Sarf népének szokésa
szerint megatkozta magat: "Inkabb ki se jottem volna, hogy Oket ottan vigasztaljam,
inkabb vesztem volna bent a lakdsban, mint hogy az Isten belehozhassa a fejembe azt a
példabeszédet." De azért visszautasitotta a kirdlyi iigyész kindlta megoldast, mert Ggy
érezte, ha elfogadnd azt, behddolna a hazugsagnak, az ostobasagnak.

Sarf foggal-korommel harcolt az igazsagért, egyszer még védoiigyvédjére,
Eotvos Kaérolyra is raszolt: hagyja csak, most inkdbb maga védené magat. Erds
egyénisége még a megsargult, toredezett tdrgyalasi jegyzOkonyvekbdl is eld-eldvillan.
A masodik napon keriilt sor apa és fia "nagyjelenetére".

"Elnok: Te azt allitottad, édesatyad mondta neked, hivd be azt a lanyt, aki O-
falubol sietve jon. Sarf Moric: Igen. Elndk: Sarf Jozsef, igaz-e ez? Sarf Jozsef:

Engedelmet kérek, hogy néhany kérdést tehessek a fiamhoz, ha ugyan még megismeri
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az apjat... Elnok: Feleljen a kérdésemre, hogy igaz-e? Sarf Jozsef: Nem igaz, hazudik,
ratanitottak. Minek kérdeznek olyat, amire nem is lehet felelni... EInok (Sarf Jozsethez
fordulva): En megengedem Sarf, hogy maga felinduldsban van, de figyelmeztetem,
hogy semmi aron a tisztességrol meg ne feledkezzék. Kérdezhet, de nem sérté modon.
Sarf Jozsef: Semmi sértés, csupan kérdezni akarok tdle. (Morichoz): Ismersz-e te
engem? Ki vagyok én? Sarf Moric: Az én apam. Sarf Jozsef: Tegnap a ngs. elnok r is
kérdezett, hogy tudod-e a tizparancsolatot? Sarf Moric: Tudom. Sarf Jozsef: Hat az
otodik parancsolat mit tartalmaz? Sarf Moric: Hogy ne hazudj. Sarf Jozsef: Az nem
igaz, akkor te nem tudod a tizparancsolatot..."

Eotvos Kéroly emlékirataiban arrdl is beszamol, ami a jegyzOkdnyvbdl
kimaradt: "Azt mondja az 6reg Sarf a fidnak: A tizparancsolathoz tartsd magad, még
ez ideig zsido vagy! A fiu dacosan azt feleli: nem vagyok zsido! Sarf megtantorodik.
Odabotorkal iil6helyére, a vadlottak padjara. Leil, dsszegornyed, fejét térdeire hajtja.
A masik pillanatban folemeli fejét, er0s bal kézzel lehasitja ruhdjat a nyakarol. A
kozonség néma. Az elndk megrazza a csongettyiit, s odaszol fedddleg az apahoz: Mi
az, Sarf! Maradjon nyugodtan, mert kiilonben kivezettetem. Az apa rd se néz az
elndkre, csak mély hangon mormolja: Nekem halottam van, azt gyaszolom."

Ha Munkécsy megfestette volna Az eszlari zsidok a varmegye itéloszéke elott
cimli képét — miként erre egyik rajongodja hatdrozottan felszolitotta —, vajon kit allit
Krisztus helyébe? Talan Sarfot, bar 6 inkdbb az okeresztény szarkofagok "jo pésztor"
alakjat juttatja esziinkbe, mint az éteri tisztasagli Krisztust; jobban illik 6 az O-, mint
az Ujszovetségbe. Mindenesetre a mellékszerepldket bizonyosan a hullatisztatassal
vadolt tutajosokrol mintdzta volna, akik — Mikszath "ecsetkezelésében — igy festettek:
"Amilyen szelid a vadld, olyan kemény ¢és szemtelen fickok a vadlottak. Amint ott
tiltek a padokon a hevenyészett sorompo eldtt, mely a birdsagot elkiilonitette; oly
nyugodtan iilének ott az drara tekintgetvén, mintha csak valami indohazban 16gatndk a
labukat, varvan, mikor érkezik mar a vonat. Valasszuk ki a legvisszataszitobbat. E
tekintetben kiilonben nehéz a valasztas. De mégis Schwarcz Salamon érdemli meg az
elsOséget. Valosagos madarképe van. Feliil széles koponya, mely alul hegyes csucsban
végzddik. Fekete, hosszu kontds van rajta, s lengyel tincsek lognak le nagy, vords

fiileire. Ravaszsag latszik ki belle. O van vadolva a gyilkossag elkovetésével. A
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targyalas alatt két izben asitott. Unta magat. A vildg egyetlen blinligyi kronikaja sem
mutathat fel olyan esetet, hogy a fogyilkos unnd magat a sajat targyaldsan." Egy masik
tarcaban Wolner koldus bemutatasakor Munkécsy, "a zsidd faj nagy bilinének
abrazoloja" is szoba keriilt. "Wolnernek van az a sokat emlegetett bibliai feje.
Hatéarozottan érdekes alak. Bar alattomossag latszik ki beldle, sotét olajbarna arca,
nagy, fehérkarikdju szemei s orrdn egy kékes folt, sajatszerli, antik zsid6 jelleget
kolesonoznek neki. Munkacsy képére lett volna valo ez a zsid6. Egyébirant valami
melankolia borong a homlokan, valami mély borulat az egész 1ényén."

Nagyon jellemz6 a korra, hogy az egyébként oly éles szemli Mikszath sem vette
észre a varmegye tisztségviseldinek blinbakképzd praktikait, elhitte — ha nem is a
vérvadat, de — Bary Jozsef vizsgalobiré vadjait. O a liberalisok és antiszemitak
harcédban csupan a kormany ¢és a varmegye kiizdelmét latta. Egyik tarcajaban ezt irta
errdl a rejtett konfliktusrol: "Tekintetes varmegye! Szegény elsovanyitott orids! Azt a
gyanut kenik rd, hogy mar oly gyonge O, ki viharokkal dacolt, ki korméanyokat tort
Ossze egykor, hogy most elaggva, mar ablakbeverésekben virtuskodik, mint a vasott
gyerkdc, és azt fogjak rd, mintha mégis oly erds volna, hogy fel akarja forditani a
vilagot, s a szdzadokat is visszaloki — ha tetszik neki. Sem nem oly gyonge még, sem
nem olyan erés mar."

Mikszath megemlit egy targyalotermi epizodot is, amelynek fészerepldje Zoltan
Janos, a tekintetes alispan Gr. Mintha csak Abranyi rajzolta volna: a magyar uri
kozéposztaly "prototipusa". Megtudhatjuk réla hogy szabolcsi "négylovas familiabol
szarmazik. "Fiatal ember még, szép, erdteljes. Némely lapok valosagos sarkanynak
képzelik, aki saktervért reggelizik s tanuképezdét igazgat. Soha ennél nagyobb
csalodast. Olyan, akdr a barany. Egyike a legmodernebb embereknek, mai
miiveltséggel, a természettdl gazdagon megajandékozva virtusokkal, melyek a magyar
nemes embert ékesitik. Arisztokrata, de nem oligarcha. Onérzetes, de nem kevély.
Erds, de nem erdszakoskodo... Antiszemitasagat nem tagadja, de azok allitasan csak
nevetni lehet, akik azt hiresztelik rola, hogy az antiszemitizmus szalait 6 tartja a
kezében. Nem tart az a kezében semmit, kivéve a gyepldt néha, ha négylovas fogatan
kikocsizik a Sostora. Gytloli Eotvost és Szeyffertet. Azért nemes ellenfél. Elismerné,

ha igazuk lenne, de nincs... Eotvoséket az ingerelte fel legjobban ellene, hogy
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csenddroket allittatott Groszbergné mellé, mikor Cseresné vadat emelt elleniik. —
Ahhoz nincs joga az alispdnnak — szonokolt Eotvos — hogy valakit személyes
szabadsagatol megfosszon. — Az az én dolgom — szolt halkan a vicispan. — Azt a
miniszter se teheti — flizte kifakadasat E6tvos. — Bizony nem — diinnydgte megint az
alispan. Eotvos felcsattan: — S6t, azt tennie a kirdlynak sem szabad! — Az alispan
idegesen csap ujjaival a padra, s kevélyen odavagja: — Hja, a kirdlynak sok nem
szabad!" Mikszath szerint a parbeszédnek csak a fele keriilt bele a torvényszéki
jegyzOkonyvbe, amit E6tvos mondott; pedig a masik fele az érdekesebb, mert az a
"régi megyei stilus".

Mindenesetre a korszak legjellemzObb (s talan legtanulsagosabb) folyamata
éppen az, amint Sarf szerencsétlen "példabeszédébdl" — a nemesi varmegye
hivatalnokainak kezén — kiformalodik a zsidok elleni vérvad. A tiszaeszlari nagy
perrdl altaldban — lendiiletes tanulmanyokban — meg szoktdk allapitani, hogy
koncepcids jellegli. Ez igaz, csupan az a kérdés, miként a késébbi pereknél is, hol
késziilt és kik készitették a koncepcidt. A targyaldsi jegyzokonyvek erre nézve is
adnak némi tampontot. "Ugyész: A kdzséghazara elmentek-e, hogy jelentsék a bironak
az esetet? Solymosiné: Igenis, jelentettiik ezt a dolgot. Ugyész: Még aznap, hogy
Sarffal beszélgettek? Solymosiné: Nem emlékszem, hogy aznap-e vagy mdas napon.
Azon a napon mar nem jelenthettiik, persze... az isten tudja... En nem birok olyan okos
lenni. Ugyész: De arra emlékszik, hogy reggel voltak-e vagy este? Solymosiné:
(hallgat). Ugyész: Tehat erre sem emlékszik? Solymosiné: Nem. Ugyész: Mit mondtak
a birénak? Solymosiné: Nem emlékszem, én nem birok olyan okos lenni..."

Nyilvanvalo, hogy Solymosiné még aznap, tehat szombaton elment a
kozséghazara, s elmondta az eszlari bironak, hogy eltlint a leanya, s mit beszélt Sarf, a
"hatvékas". De vajon miért kellett ezt a birdsag elétt titkolni, s amikor mar nem
lehetett tovabb titkolni, akkor miért kellett az id6pontot minél késébbre tenni? Kinek
allt ez érdekében?

Farkas Gabor, az eszlari bird neve csak egy honappal késdbb, majus 4-én fordult
eld a hivatalos iratokban; ekkor is csak gy, mint akit Jarmy Jend jardsi szolgabir6
utasitott, vizsgalja ki Solymosiné panaszat. A varmegye hivatalos eseménytorténete

tehat igy szolt: Aprilis 4. Solymosiné elszor tett panaszt eltiint leanyardl a jarasi
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szolgabironal. Jarmy megkérdezte, kire gyanakszik? Solymosiné azt felelte, hogy
szerinte a zsidok emésztették el. Jarmy nyomatékosan figyelmeztette Solymosinét,
hogy ilyen szamarsagokat ne higgyen el, s foleg ne terjesszen. Mdjus 4. Solymosiné
ujra felkereste a szolgabirdt, s most mar hatarozottan hivatkozott az egyik Sarf-fiu, a
négy esztendds Samuka "vallomasara", mely szerint Esztert az "idegen" zsidok
metszették meg. Erre Jarmy irt egy levelet Farkas Gabor eszlari birdnak, hogy
vizsgdlja ki az ligyet, s az eredményrdl tegyen neki jelentést. A levelet Solymosiné
vitte a cimzettnek. Farkas Gébor neve csak ekkor keriilt bele a hivatalos tigyrendbe,
annak ellenére, hogy mar egy hoénappal eldbb, azon a bizonyos szombati napon
folkereste 6t Solymosing, s elmondta Sarf kiilonds szavait.

Egy honap alatt azutan a sz6beszédbdl vallomas lett, azon gyanubdl pedig, hogy
Esztert az eszlari zsidok metszették volna meg, amit egyébként a szerencsétlen anyan
kiviil nem sokan vettek komolyan a faluban, hatarozott vad sziiletett — az idegen
zsidok ellen. (Ugy latszik, Sarf félelme nem volt alaptalan.) Igaz, hogy a
metszOvalasztasra érkezett zsidok elleni vadat egyeldre csak egy négyéves zsidod
kisgyermek képviselte, s az egész vadaskodason a jarasi szolgabir6 még mindig csak
nevetett, de 6 az ligy tovabbi kivizsgalasaval az eszlari birdt bizta meg, akinek ez a
megbizatds — a jegyzOkonyvek tanusaga szerint — egyaltalan nem volt ellenére.

Farkas Gabor kozségi bironak az eszlari perben Kkifejtett tizenét honapos
tevékenységérol keveset tudunk, 6 mindvégig igyekezett a hattérben maradni, a
foszerepet atadta Onodynak, aki orszaggyiilési képviseld 1évén jaratosabb volt a
nyilvanossag el6tti forgolddasban. E6tvos nyoman elterjedt az a foltételezés, hogy ez
"az eszes, mozgékony, sOt furfangos elméjii mezei gazdaember" volt a vérvad egyik
kitalaloja és foszervezdje. "Nem hiszem — irja E6tvos —, hogy olvasta vagy hallotta
volna, hogy a mult szdzadban miként szoktdk a vérvadat megalakitani s ahhoz a
bizonyitékokat dsszegylijteni. De ¢ azért a maga eszével azt kitalalta."

Eotvosnek kevés bizonyiték allt a rendelkezésére, a targyaldson mégis
igyekezett jol megszorongatni a furfangos birot. Mikszath birdsagi tudositasa szerint,
nem sok sikerrel. "Mikor bir6 uram az elsd sziinet utan belépett, minden fej kivancsian
arra hajlott, amerre Okegyelme Iépkedett, mogyorofa botjat, a hatalmi jelvényt

szerényen ott bent hagyvan a tanu-szobaban. Szinte a fold is megremegni latszott a
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talpa alatt. A kozonség bizonyos pietassal nézte a nagy alakot, a védok
gyuloletteljesen. Pedig nem is olyan félelmes ember ez a Farkas Gabor. Legalabb
kiilsdleg nem. Jambor, alacsony emberke, ritka hajjal. Kér, hogy a hires fekete gubdjat
nem hozta magaval, hogy imponalhatna vele. Félelmes voltat bizony csak a nimbusz
¢és a dicsOség szdtte olyan nagyra. Eotvos huszondt napon at szitott gyanuja egyre
olvadott, kisebbre, kisebbre, mignem legutoljara csak ennyi maradt meg: — Magénak
feltinéen sok a sdgora €s koméja a faluban. A nagy férfia elmosolyodott erre és vallat
vont. Igaz is, mit tehet ¢ arrdl, hogy annyi atyafisag maradt ra az apjarol, s hogy annyi
gyereket keresztelt?"

A Dbirosagi jegyzokonyvekbdl kevésbé baratsdgos kép bontakozik ki a hires
birorol (akivel egyébként annak idején még az angol Times is foglalkozott).
Mindenekel6tt gyanus, hogy miért akarta Farkas uram letagadni, amit Solymosiné és
testvére is elég egyértelmiien vallott, hogy Ok értesitették eldszor a kozségi birdt Eszter
eltinésérol, és Sarf példabeszédérdl. "Ugyész: Mikor tétetett elészdr kozhirré
Solymosi Eszter eltiinése Tiszaeszlaron? Farkas: Tiszaeszlaron? Ugyész: Igen,
Tiszaeszlaron. Farkas: Legel6szor Groszberg Lévitl tudam, éprilis 2-an. Késdébb,
aprilis 3-an este Solymosi Janosné jott hozzdm mint kozségi biréhoz, hogy eltliint a
lednya, s kérte, hogy motoztassam meg a zsid6 templomot. Azt mondtam, hogy erre
nincs meghatalmazdsom. Méjus 4-én ismét eljott hozzam Solymosiné, s igy szoélott
hozzam: — Biro Ur, kérem, én nem nyughatom meg, mert azt mondta a zsido harangoz6
Samu nevi fia a pasztorok el6tt, mikor azok megusztattak a libak kozott (1), azért sem
mondom meg, hova tette atyus a magyar lanyt. En azt vélaszoltam Solymosinénak:
tudja-e mindezt tanukkal bizonyitani? O azt mondta: igenis tudom. Akkor menjen
megint a szolgabirobhoz, majd az utasitani fog engem. El is ment, s meghozta a
szolgabir levelét. Akkor kihallgattam a tantkat. E6tvos: On mint kdzségbird ebben az
tigyben tobb rendbeli vizsgalati jegyzOkonyvet készitett. Farkas: Igenis, kettt vagy
harmat. Eotvos: Ha megszamoljuk, lesz tobb is talan. Farkas: Nem tudom, instdlom
alassan. Eotvos: Honnan tudta, hogy egy jegyzékonyvbe mit kell felvenni és mit nem?
Farkas: En csak azt vettem fel, amit bevallottak. E6tvos: A dolog nem egészen igy all.
Példaul jelentést tett arrol, hogy Hegedlisné asszony beszélte: Huri Andras és

Lichtman Jakab majus 29-én titkon beszélgetett. Huri Andras Lichtman cselédje, 0k
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tehat beszélhettek titkon is, nyilvanosan is, amikor akartak. Ebben semmi rendellenes
nem volt, 6n mégis jelentette a vizsgalobironak. Miért? Farkas: M¢éltoztassék
megmagyarazni, ki az a Hegediisné. Eszlari lakos? E6tvos: Az iratokban az all, hogy
Farkas bir6 allitotta eld. Farkas: Ja, igen, mar emlékszem... Méltdztassék elhinni,
jelentés nyoman tortént minden; ha jelentés nem lett volna, jegyzokonyv sem lett
volna. Nekem meg volt mondva, hogy minden dolgot jelentsek. E6tvos: Tanuk vannak
r4, hogy kihallgatas el6tt oktatgatta az embereket: ne partoljak a zsidokat, mert abbol
csak bajuk lesz a keresztényeknek. Farkas: Hatarozottan tagadom, nem tanitottam én
senkit, sokkal tobb eszem volt nekem."

Nos, ebben nincs okunk kételkedni. A jegyzékonyv szovegébdl is kidertiil, hogy
a furfangos bird, aki jaratos volt a varmegye hivatali utvesztdiben, miként csusztatott
egymasra lényegtelennek latszé idépontokat, hogyan ferditett el aprd tényeket csak
azért, hogy a vizsgalatot szinte észrevétleniil a vérvad felé terelgesse. Solymosiné
korabbi vallomdsdban nem adott egyértelmli valaszt arra a kérdésre, hogy mikor
kereste fel az eszlari birdt. Ebben a bizonytalankodasban Farkas kezét kell latnunk. Az
ugyanis Solymosiné testvérének vallomasabol eléggé egyértelmiien kiderilt, hogy
Eszter eltlinésérél — minden valdszinliség szerint még szombat este — Ok értesitették a
birét. Farkas terveibe azonban ez nem illett bele. Sokkal jobb, ha egy zsid6 (Groszberg
Lévi) hozza elészor a hirt a keresztény ledny eltlinésérdl. "Lam csak, milyen
nyugtalanok ezek a zsidok, védekeznek, magyarazkodnak, jelentgetnek." Farkas elég
ravaszul keverte a kartyat: Solymosiné példaul valdban ndvérével egylitt, az esti
ordkban kereste 6t fel, csak éppen két nappal kordbban, mint a birosag elétt vallotta.
Azutan az "idegen" metsz0-jeldltek szerepeltetése sem volt rossz Gtlet, ezzel ugyanis
elejét lehetett venni a jozanabb falubeliek tiltakozasanak: "a mi zsidaink ilyesmire nem
lennének képesek."

Farkas valdban értett a varmegye nyelvén, ha kellett, meghunyaszkodott, ha
kellett, a sarkara allt. Amikor Eotvos a birdsag eldtt azzal vadolta, hogy
"kémszolgalatot tett a vizsgalobironak", Farkas onérzettel (a jegyzOkonyvvezetd
megjegyzése)  visszautasitotta: "Kémszolgalatot nem tettem, méltdztassék
megengedni." Mire a nyiregyhazi torvényszék elndke azonnal a segitségére sietett:

"Nem is kémszolgélat, kérem, ha a vizsgalobirénak engedelmeskedik." Farkas a
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vizsgalobird egyszerii "jelentéembere"” lett volna, ahogy ezt el szeretné veliink hitetni?
Nem valoszinii. Dolgozott 6 sajat szakallara is, csak nagyon Ovatosan, megfontoltan.
Kihallgatott, jelentett, kombinalt. A vallomasokat nemcsak regisztralta, de legalabb
ekkora energidval inspiralta is.

Farkas uram minden bizonnyal legzsenidlisabb otlete a kis Sarf Samu
folléptetése volt. Hogy a gondolat sajat kutfejébodl szarmazott-e vagy idegen forrasbol,
nem tudjuk. Mindenesetre a kivitelezésben sokat segitett testvére, Sos Andrasné,
sziiletett Farkas Eszter. Sosék ott laktak a zsinagdga kozelében. Két kislanyuk, az
egyik 13, a masik 11 éves, gyakran egyiitt jatszott Samuval a libalegelon. Egyszer a
tizenharom esztendés So6s Erzsike, aki koriil a négyéves Sarf-gyerek kiilondsen
szivesen forgoldodott, behivta magukhoz "Samukat". Mar akkor ott volt Sosné is, meg a
szomszédbol néhany fiatalasszony is, s kifaggattak a kis zsidofiut, mit tud Eszterrdl.
Az asszonyok faggatdodzdsan nem lehet csodédlkozni, Solymosiné akkorra mar
elmesélte néhany ismerdsének "az oOreg Sarf példabeszédét". Hogy éppen a kis
Samutol érdeklédtek, az is természetes, a vizsgalobird egy késobbi jelentésébol
kitinik, hogy a fiucska rendkiviil éles esziinek latszott, s kitlinden beszélte a magyar
nyelvet (ellentétben a mintegy tiz évvel iddsebb batyjaval, Moriccal, aki akkor még
gyakran hasznalt jiddis szavakat). A "falusi torvénykezés" a négy fiatal nd ziirzavaros
vallomasabol aligha rekonstrualhato.

Bizonyéra 6sszebujtak a "vasott kis zsidokolyokkel", fogdosddtak, kacardsztak;
mindegyikiik hallott mar régi vérvadakrol, amelyek bar belesiippedtek az id6 sziirke
poraba, azért még folvillant benniik egy kis pajzansag is; sugtak-bugtak, egymashoz
illesztették az izgatottan lihegd kisfiu szavait és a régi torténetek foszlanyait; végiil
kisiitotték, mit is lathatott Samuka azon a "sédbeszon". "Atyuska hivta be az utrél a
magyar lednyt, mama megmosta a labat, a metsz6 bacsi pedig elvagta a nyakat." Egy
négyéves gyereknek tetszik az efféle izgalmas mese, van benne vér és bizsergés,
néhany szem cukorért szivesen elismétli. Samuka "vallomasanak gyorsan hire szaladt
a faluban; a zsinagdga elotti tisztason talalkozott dssze a harom falurész: Ofalu,
Totfalu és Ujfalu gyalogutja; igy jottek az érdekléddk, mintha csak vandorcirkusz
érkezett volna a libalegeldre, s valami kiilonleges allatot mutogatnanak. A nézel6dék

foként fiatalasszonyok, pajkos menyecskék; egyikiik, Szabd Zsuzsanna, 18 éves
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hajadon igy beszélte el az esetet: "Taldlkoztam Tanyi Eszterrel, és 6 azt mondta:
Hallottad-e mar a kis Samu beszédét? Nem? Akkor gyere, hallgasd meg! Azt
mondom: Samu, mit beszéltél S6s Mihdlynénak? (S6s Andrasné és Sés Mihalyné
sogorndk.) Azt mondja (Samu): Nem mondom, megyek jatszani. Azt mondom: Adok
cukrot. Kérdezte: Mennyit? Mondom: Harmat. O erre bejott a pitvarba és azt mondta:
Apuska behivta a magyar lanyt az utrdl, anyuska megmosta a labat, hatrakototte a
kezét, betomték a szajat...stb." Lathatjuk, a kis Samu meséje, mintha csak Grimmék is
besegitettek volna, ujabb fordulatokkal gazdagodott. De nem mindig kapta meg a
"mesemondd" a harom szem cukrot. Egy alkalommal, néhdny nagyobbacska leany
"heccbdl" belelokte a libausztatdba, s akkor a saros, didergd, szeplds kis zsidogyerek
értetlentil, sértddotten bombolte: "Azért se mondom meg, hova tette atyus a magyar
leanyt..."

Vajon a falubeliek komolyan vették-e Sarf Samu beszédét? So6s Andrasné
(sziiletett Farkas Eszter) a birosag eldtt igy vallott: "Elmondtam ennek, elmondtam
annak, jajgattunk, sirattuk mindnyajan a kislednyt." Mire Sarf kozbeszolt:
"M¢éltoztassék megkérdezni, hogy a feleségemmel volt-e neki valami {igye?" Sosné
nem valaszolt. "Sarf: Egy libat akart magéatol venni, egy kis libat, 40 krajcarért. Mit
felelt maga az én feleségemnek? Sosné: Maskor is szokott venni téliink. Sarf: De mit
felelt neki? Elnok (Sarthoz): Mondja meg hat neki maga, ha tudja, mit felelt! Sarf: Azt
mondta a feleségemnek, szomszédasszony, minek maganak liba, Ggyis kikergetik mar
a zsidokat a falubol, még én is fogom kergetni piszkafdval. Sosné: Hat én ezt
mondtam. (Dertiltség a kozonség soraiban.)"

Egy masik tant, Tanyi Eszter 19 éves reformatus hajadon vallomasabdl az is
kideriil, miként szivargott a vérvad az emberek gondolataiba. "Csak azért mertem
megkérdezni, mit beszélt Samuka, mert mar mdstol is hallottam. Kiilonben nem
mertem volna, mert addig a zsidosaggal békességben voltunk. De akkor mar
mertem..." Megdobbentd, bar tudjuk, a torténelemben mindez tobbszor is
megismétlodott, hogy Sarf — aki kozelrdl s vilagosan latta a vérvad keletkezésének és
terjedésének koriillményeit — alig tiltakozott, alig védekezett. O a felvilagosult,
asszimilalodott  zsidok  friss, naiv  hitével foltétel nélkiil bizott az

igazsagszolgaltatasban. Eotvos a targyaldson azt kérdezte tdle, "tudta-e, hogy Samu fia
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aprilisban, kiilonosen pedig majus elején miket terjesztett Solymosi Eszterrdl? Sarf igy
valaszolt: "Azon id6ig nem hallottam, otthon sem voltam, a szegénység utdn jartam,
dolgoztam egyet-mast. Egyszer hazajottem, majus els6 napjaiban lehetett, akkor
hallottam, hogy a Samu gyereket S6s Mihalyné és Tanyi Eszter cukorral becsalta, s
kérdezte: mondd meg, mit csindltak atyusodék a lannyal? Hat szegény gyermek, ugy
vallott. Amikor folugrott hozzdm a szekérre, a cukrot is elhajigilta. En azutan
kérdeztem, mit beszélt Soséknal, de nem valaszolt."

Késdbb a vizsgalobird is a szemére vetette Sarfnak, ha artatlannak érezte magat,
miért nem ment el Farkas Gabor kozségi eldljarohoz, s miért nem tiltakozott a
vadaskodas ellen. Szegény Sarf! Ugyan mit felelhetett volna Bary cinikus kérdésére?
Otthon sem volt. O az idd tajt valahol a nyiri hatarban, egy rozzant szekéren, a
kolcsongebét egy frissen zoldiilt, barkas flizfadggal nogatva, a szegénység utan jart.

Sarf még husvétkor azt mondta Hurinénak: "Tudom én, hogy az linnepek utan
mindjart irasba véteti a szavaimat, s iigyvéd kezébe ad, de nem banom, mert én sem az
Oseimtdl, sem a tanitdoimtol olyat nem hallottam, hogy a zsidok képesek lennének
artatlan gyermeket elemészteni; a birésag majd igazsagot tesz." O akkor még azt hitte,
hogy a tizenkilencedik szazad végén Magyarorszagon felndtt, épeszii ember nem ad
hitelt olyan szamarsagoknak, amikre a Samu gyereket tanitgattak. Taldn mindjart a
Tiszanak megy 6 is, ha akkor valaki folvilagositja: évtizedek multan mi mindent hittek
el az emberek csak azért, hogy elaltassak lelkiismeretiiket, és nemcsak itt nalunk, a
"Balkan kiiszobén", de t6liink nyugatabbra esd, "civilizalt" orszagokban is.

*

Farkas Géabor kozségi eloljard — a jarasi szolgabird Solymosiné éltal kozvetitett
utasitdsdra — majus 6-an tartott eldszor hivatalos nyomozast; ekkor vette
jegyz6konyvbe So6s Andrasné szavait. A valosziniileg teljesen szabalyszerli eljarasra
csupan az vet némi arnyékot, hogy a tant a kozségi bird testvérhiiga, s mint lattuk, a
fiatalasszonynak legalabb akkora szerepe volt a véres mese végsd megformalasaban,
mint annak kozkinccsé tételében. Mindenesetre a hivatalos jegyzOkdnyvben ez all:
"Sarf Samu elmondta, atyus hivta be a magyar lanyt, megkotdzte, megmosta, a metszd
bacsi pedig megvagta..." Farkas uram testvérhiga népmesei ihletettségli vallomasat

eldirasszerlien tovabbitotta a szolgabironak, aki valdsziniileg jot nevetett az egészen, s
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kikiildte Bary Jozsef fiatal aljegyzot, hogy tegyen végre pontot a "gyerekes ligy"
végere.

Bary méjus 19-én hallgatta ki Sarf Samut, kinek életkorat négy évben és kilenc
hénapban hatarozta meg. Samuka elmondta: "Solymosi Esztert ismeri, Eszter bement
lakésukra, apja Eszter szdjaba fehér rongyot dugott, azutan teknében mosdattak, és egy
nagy zsido bacsi egy hosszli késsel a nyakat megvagta, ugy, hogy a feje leesett (!).
Testvére, Moric fogta a fejét (!), 6 pedig (maga Samu) tartott egy tanyért, s abba piros
vér csurgott..." A fiatal, ambicidzus vizsgalobird nagy erdkkel fogott a nyomozashoz,
nyilvan élete nagy lehetdségét latta a rejtélyes buniigy felderitésében. A tobbi kdzott
elrendelte a tizenhdrom ¢és fél esztendés Sarf Moric letartdztatasat (s vadlott-tarsaitol
vald elkiilonitését), hiszen dccsének vallomésa alapjan 6 is azzal gyanusithato, hogy
részt vett Solymosi Eszter meggyilkoldsaban. Moricot — egészen rejtélyes
koriilmények kozott — Recsky Andrés csendbiztos lakasan hallgattak ki, éjszaka.

A kihallgatasi jegyz6konyv igy adja vissza Moric szavait: "Solymosi Eszternek,
mid6n apammal a hdzunkba bejott, kopottas fehéres kendd volt a fején, voroses kendd
a nyakan, fehéres forma vizitke és valami — ha jol emlékszem — kékes szoknya volt
rajta." Moric ezutan — lényegében Occse vallomasaval egybehangzdan — elbeszélte,
hogy az idegen metszOk elvagtak a kislany torkat, s vérét folfogtdk egy cseréptalba.
Mindezt 6 (Moric) a zsinagdga kulcslyukan at latta.

Barynak — a helybéli hivatalossagok aktiv kdzremiikodésével — sikeriilt a nagy
operacio: a gyilkos zsidok tabloképébe a négy ¢és fél éves Samu helyére beapplikalta a
majd tiz évvel iddsebb Moricot, s ezzel fokozta a vad komolysagat. Ezutan mar csak a
részleteket kellett finomitani. Bary legfobb segitotarsai: Recsky Andrés csendbiztos és
Péczely Kélman irnok. Utébbirél a targyaldson kideriilt, hogy 1857-ben
rablogyilkossagért itélte el a kassai torvényszék. Recsky Andras csendbiztosrol, aki
Sarf Méric ¢éjszakai vallomasat "jegyezte", annyit tudunk, hogy a per idején "negyven
éves, nds, csalddos, birtokos, de zilalt vagyoni viszonyok kozott €lt". Az eldkeld
nemesi familiabol szarmazd Recskynek kilatastalan anyagi helyzete miatt kellett
elfogadnia a nem éppen legeldkeldbb varmegyei allast, a csendbiztossagot. "Szelid
vérmérsékletli embernek ismerték, de egyuttal pajkosnak ¢és hetykének is. A

szeszesitalt nem vetette meg." Tény, hogy korzetében bizonyos tekintély oOvezte.

75



Valoszinlinek tartjuk, hogy a kemény, rideg legényekhez szokott, tapasztalt
csendbiztosnak nem okozott kiilonosebb gondot egy tizenhdrom é&s fél éves,
megszeppent kisfiubol éppen azt a vallomast "eldcsalogatni”, amire a kiilonitménynek
szliksége volt. Hogy kdzben meghuzigalta néhanyszor a gyerek fiilét, megmutatta neki
a kutyakorbacsot, hogy megfenyegette: "ha nem mondod meg, hova lett az Eszter,
tomlocbe dugunk, és ott fogsz elrohadni" — nem, ezek nem mindsiiltek akkor
kiilondsebben kegyetlen eszkdzoknek; ment minden, mint a karikacsapas.

Hiaba dicsekedhetett azonban a "titkos tanacs" szép sikerekkel a varmegyében,
a végsé célt sohasem tudta volna elérni, ha Onody révén a "vidéki antiszemitizmus"
nem kap hangot a "legfelsébb helyen", az orszag hazaban is. Istoczy és Onody
korabban mar leirt szovetsége, amely csakis Farkas Géabor uramék tevékeny
kozremukodésével johetett 1étre, éppen abbdl a célbol kottetett, hogy kodzos erdvel
folboritsak a tarsadalmi békét: fOlszitsak, s ezzel mindenki szamara lathatova,
atélhetové ¢és félelmetessé tegyék a tarsadalom mélyén lappangé fesziiltségeket; igy —
végsd soron — kicsavarjak a kormany kezébdl a hatalmat. Onody képviselé r mar

'

idézett majus 23-1 beszéde nemcsak a "véresen érzéki" elemet vitte az Istoczy-féle
"széraz teorémaba", hanem atszakitott egy lathatatlan gatat is, amely addig —
mondhatni — mederben tartotta az antiszemita megnyilvanulasokat. Onody beszéde
utan a tisztelt hazban (s a hazon kiviil) elharapodzott a vérvad-hisztéria. Komoly
"statusférfiak" aprolékos miigonddal taglaltdk, hogy az istengyilkos zsidok miként
folyattdk ki a keresztény szliz vérét; nyilatkoztak "tudosok", politikusok, egyhdzi
emberek; a vasari ponyvak lendiiletes, frivol modora elsopdrte a joizlés hatérait;
kimondhatova valt az addig kimondhatatlan, elfogadhatova az addig elfogadhatatlan;
az antiszemitizmus szalonképessé, elfogadott politikai eszk6zz¢é "nemesedett": Miivek
szllettek! Tobbszaz oldalas "tanulmanyok", valaszok és viszontvalaszok, versek,
festmények. Ha végigtekintiink ezen a szdnalmas karnevalon, nem a vért6l maszatos
ponyvai modor a legundoritobb, hanem az Istdczy, Rohling, Bary-féle "tudos"
értelmiségi szérszalhasogatas.

1882. julius 18-an nem vart fordulat kovetkezett be a nagy per torténetében. E
napon ugyanis eldkeriilt a Tiszabol egy 14 év koriili ledny holtteste, rajta Solymosi

Eszter ruhdja, csuklgjan a kendd, amelybe a boltban vasarolt festéket kototte. A
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holttesten Solymosi Eszter egykori jatszotarsa — Szakolczai Julcsa — folfedezte az
eltiint ledny egyetlen kiilonds ismertetdjelét, egy régebbi tehéntaposas nyomat. Julcsa a
tekintetes birdsag eldtt, "sajat cserzett laban azt is megmutatta, hogy milyen tajon volt
az a forradas". Késobb azonban "elbizonytalanodott", s azt vallotta, hogy "nem is tudta
jol megnézni a holttestet, mert nagy fogai voltak". "Akkor hat mégiscsak nézted —
vetette kozbe Edtvos. — Néztem, de nem tudtam jol megnézni, mert rdm vicsoritotta a
fogat, s megijedtem." Talan nem tévediink, ha a tanu elbizonytalanoddsa ¢és a
varmegyei kiillonitmény tevékenysége kozott Osszefiiggést tételeziink fel, a "vicsorgd
koponya" rémében pedig a "tanukikészitok" sajatos stilusat véljiik felfedezni.

Onody Géza, Bary Jozsef, Farkas Gabor és Recsky Andras terveibe egyaltalan
nem illett bele Solymosi Eszter megkeriilése. Eppen ezért 6k arra a megallapitasra
jutottak, hogy a holttest bizonyosan nem Solymosi Eszteré. Hanem az tortént, hogy a
furfangos zsidok (a pajkos Recsky Bandi szivesen hasznalta ezt a szofordulatot), amint
fény deriilt gaztettiikre, gazdag hitsorstarsaik segitségével keritettek valahol egy néi
holttestet (természetesen egy iddsebb, borotvalt fejii, zsidd prostitualtét), s ezt a
folbérelt ruszin tutajosokkal leusztattdk a Tiszdn Eszlarig, ahol raadtdk Solymosi
Eszter ruhdjat, csukldjara pedig rakotottek a festékes kenddt, majd partra dobtak. A
varmegyei kiilonitmény — igazat bizonyitand6 — kirendelte Solymosi Eszter anyjat is,
aki azutan "oda nyilatkozott, hogy a (hdrom ¢és fél honapos) vizi hulldban sajat lanyat
folismerni nem tudja..."

Az Ujabb rémtorténet tovabb szitotta az orszagban a zsidoellenes hangulatot.
Ennek ellenére — Nyiregyhazan és Tiszaeszlaron — semmiféle rendbontésra nem kertilt
sor, hacsak azt nem tekintjiilk rendbontdsnak, hogy éjszakanként néhdny zsido iizlet
kirakatat ismeretlen tettesek beverték, de ezeket déleldttre a véaros mindig ki is
javittatta. (Egyes rosszmaju foltételezések szerint a randalirozé suhancokat nem az
antiszemitdk, hanem az iivegesek pénzelték.) Mindenesetre Nyiregyhdza fOispanja
kerek-perec visszautasitotta a kormany azon javaslatat, hogy a févarosbol katonasagot
kiild a varmegyébe. A varmegye nyugodtabb volt, mint az orszag...

Az eszlari "magyarok" tovabbra is a régi megszokott fensobbséggel nézték le a
zsidokat, de kezet még véletleniil sem emeltek rajuk, s miutdn elmult a falu feje f6liil

az orszagos hisztéria, a "modzeshitiiekkel" megint baratsagos, bensd, j6 viszonyban
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éltek. Azt mondjak, a Tisza menti nép 6rokolt valamit szeretett folydja szelid, bolcs és
méltosagteljes nyugalmabol. Az egykori nagy passi6 hdseit megdrizte jo
emlékezetében, bar egyikilk sem nyugszik eszlari foldben. Solymosi Eszter foldi
maradvanyai kézen-kozon eltiintek a kiilonb6z6 tudomanyos intézetek boncasztalain, a
Sarf csalad pedig elvandorolt a falubol. El6szor Amerikéba késziiltek, késobb Moric
mégis Hollandidba ment, s ott kitanulta a gyémantkdszorlis mesterséget. Pesten tobb
ujsagird is igyekezett szolasra birni az elhiresiilt Sarfékat. A Pesti Hirlap riportere azt
kérdezte Morictdl: "Letetted-e mar a vizsgat a 4. osztaly targyaibol?" Az eszlari hos
igy felelt: "Le kellett volna tennem, de nem tehettem emiatt a mi iigyes-bajos dolgunk

miatt...

A VAJDA

Majd' huszondt esztendeig mindennap ott {lt a zOomdk, testes Oregur a
megszokott, nddfonati karosszékében a szazadelé Budapestjének legforgalmasabb
pontjan, az Andrassy ut és a Nagykorut sarkan épiilt Abbazia kavéhaz kerek
marvanyasztalanal, kopasz fején — mintha csak valami régi erdélyi fejedelem volna —
fekete baranybdr siiveg: utdlt mindenféle ,,léghuzamot”; kedvelte viszont a békés,
csondes zugokat, a jo tarsasdgot, a szeliden éaramld torténeteket; megszokott
kavésfindzsajabol kis kortyokban iszogatta a feketekdvét, rovid csibukkal siirtin
pofékelt hozza. Szerette a hidegen pacolt omlos vadhusokat, a gesztenyével toltott
tésztakat, a siirii tokaji borokat, s eldszeretettel tanulmanyozta az emberi 1élek titkos
rejtelmeit, mert Ggy tapasztalta, hogy a szolid izgalmak — miként a kénes-szénsavas
kristalyvizek — végs6 soron jotékonyan hatnak az emésztésre. A kerek feji, rovid 1aba
oregurat mindenki csak igy hivta: a Vajda; hirlapirok, politikusok jottek-mentek
kortlotte, egyik napilapban kiilon rovata is volt, ahol régi (és Gjabb) mondasait, tetteit
foljegyezték. O még részt vett az utolso Habsburg-ellenes sszeeskiivésben, még
egyiitt ebédelt Dedkkal az Angol Kirdlynben, még lathatta Kossuthot Turinban. S 6
védte a hires perben a gyilkossaggal vadolt tiszaeszlari zsidokat. A legbiiszkébb mégis
konyveire volt. Bar a Révai-testvérek kiadovallalata huszonnégy kotetben jelentette

meg Osszes miveit, kozottiik hdrom a nagy per torténetét tartalmazta, de irt utleirast,
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novellat, életrajzot, regényt is — igazi ir6 mégsem lett soha. Megmaradt annak, ami
azelott is volt, miel6tt tollat vett volna a kezébe: Nagy Mesélonek. Torténetei ugy
aradtak, mint a tavaszi Tisza a szabalyozas el6tt: nem volt sem partjuk, sem medriik,
csak arjuk. Magat kronikasnak vallotta, mindig fontosabb volt szdmara az esemény, az
erds, sodro ¢élet, melynek részese Ilehetett, mint az elbeszéld forma, melyet
minduntalan folragott. E6tvos ugy irt, ahogy beszélt: széles gesztusokkal, hompolygd
hévvel. Az ,iromiivészet” szamara még nem Onkeresd, magagyotrd allapot, hanem a
természetes Onkifejezés egyik — magatdl értetddd — formdja. Ady — akit egy izben
megbantott — rdla irta: ,,az irodalom végre belenétt a kontdsébe, s az irodalmat ma mar
nem birtokos urak, urfiak és valogatott ciganylegények csinaljak, hanem irok”.
Valogatott ciganylegény, igen, ez maradt egész életében.
*

,»A zsidogytlolet szitdi azt hirdették, hogy én is zsidd csaladbol szdrmazom. A
németorszagi sajtoban el volt terjedve, hogy oregapam neve Goldschmied volt, aki
a nagy Napoleon elleni haborukban a bécsi udvar szamara hadsereg-élelmezési
szallitassal foglalkozott, s ezért kapott volna a kereszténységre attérése utan uj nevet €s
magyar nemzetséget. Egészen helyes dolog lett volna, ha igy lett volna. De ez a
hirlelés alaptalan. Csaladom 6si magyar keresztény csalad. Nemesi eloneve: Rackevei.
Egyik 4ga tobb szaz éven at itt lakott a Duna keleti aganak partjan.”

Amikor Eotvos Karoly mintegy htisz év multan nekilatott, hogy megirja a
tiszaeszlari per torténetét, kiilon fejezetet szentelt csalddjanak, szarmazéasanak.
Nincsen ebben semmi hivalkodas vagy kérkedés, még csak a szokasos antiszemita
érvelést sem veszi tilsagosan komolyan (ha valaki a zsidokat védi, nyilvdn maga is
zsid0); csupan a terebélyes fa erds gyOkérzetét akarja megmutatni, amely oly jo
szolgalatot tett a késdbbi nagy viharokban. A rackevei 6sok koziil talan E6tvos Janos
példajat emlegeti a legtobb biiszkeséggel, mintha mar benne follelhetd lenne a gesztus,
ami Ot, a késdi leszarmazottat a polgari jogok védelmére sarkallta. E6tvos Janos a
tizennegyedik szdzad végén Budara koltozott, s itt olyannyira megnyerte a varosi
polgarsdg bizalmat, hogy 1408-ban 6t vélasztottdk bironak. Csakhogy a német
lakossag ezt nem nézte j6 szemmel (6k maguk koziil akartak birot), ezért egyik éjszaka

megrohantak EoOtvOs Janos hazat, magat agyoniitotték, holttestét pedig a Dunaba
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dobték. ,,A magyarsag nem tudta a véres merényletet meggatolni, de varosbirdjanak
holttestét mégis megmentette, s azt nagy gyasszal eltemette. De nem maradt meg a
puszta gyaszndl. Elpanaszolta nagy sérelmét nyomban a szomszédos falvak
nemességének, ez bosszura gerjedve fegyvert ragadott, s a varosba betort... Nagy
targyalds kovetkezett ezutdn. Buda varosa uj szabadalmat kapott, melyben a
magyarsag tisztvisel6i joga biztositast nyert. Eotvos Janos haldla tehat nagy
kézmiveltségi és nemzeti elhatdrozasra szolgalt alkalmul.”

Eotvos Karoly orokre szold élménye 1848: a Nagy Ev. Eppen hatesztendés
ekkor. Egyik irasaban folidézi a tagbaszakadt, bérkdtényes, mezdszentgyorgyi kovacs
emlékét, amint mithelyében dardahegyeket készit; koriilotte a sorsforditd
eseményektdl és a tliz varazslatatol bodult gyerekek, akiknek ,,a vas szikrdja majd'
kiverte a szemét, s arcuk olyan fekete a koromtol, mint a kéménysepréké”. Jol
emlékszik a libalegel6kon gyakorlatozo lelkes mezdszentgyorgyi nemzetdrokre, akiket
az apja, Eotvos Lajos németbdl sebtiben magyaritott vezényszavakkal készit fel a
harcra. Nem feledte Kallos uramat, a falubeli asztalost sem, aki fakardokat gyart a
gyerekeknek, hogy 6k se maradjanak ki a haditudomanyok gyakorlasabol. Egy masik
irasaban aztan ujra megjelenik Korosztds Ferenc, a kovacs, amint éppen puszta kézzel
tépi szEt azt a szerencsétlen katonat, akit Jellasics egyik felderit osztagabol ejtettek
foglyul. E6tvos — gyermekként — ekkor néz eldszor szembe az ,,emberbdrbdl eldbu;jt
fenevaddal”, de nem szornyiilkodik, nem ,,pipeg”; az életet akarja elmondani ugy,
ahogy vele megesett, nem kenddzve a nyerseséget, a vadsagot sem. Szerencsések azok
az emberek, akiknek eszmélése egybeesik a nemzet legszebb ifjusagaval; Eotvos hat-
hét évesen megélhette ,,egy kis nemzet nagy forradalmat”, s ez az élmény egész életére
erdvel, makacssaggal toltotte fel.

%

A fiatal Eotvos 1863-ban joggyakornokként szolgalt Veszprém varmegyében.
Egy decemberi ¢jszaka bedllit hozz4d baratja, aki ,,vitéz honvéd volt egykoron”;
gyanakodva koriilnéz a szobaban, s kulcsra zarja maga mogott az ajtét. Eotvos
mosolyog, nem tudja, mire vélje a nagy dvatossagot. Nos, hat ezek azok a bizonyos

,torténelmi pillanatok™, amelyekrdl csak joval késobb deriil ki, hogy mi fan teremnek.
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Eotvos Karolyt példaul ekkor szervezték be az Almasy-Nedeczky-féle, Habsburg-
ellenes dsszeeskiivésbe. O maga igy beszéli el az esetet:

,Baratom eldvesz egy csomo6 nyomtatvanyt, s atad nekem vagy tiz darabot.

— Ez a forradalmi kormanynak kidltvanya a nemzethez. Az é&jjel ezt magad,
személyesen, alkalmas helyeken kiragaszd a falakra. Vigyazz, senki meg ne csipjen.

Még az ¢éjszaka folyamdn atadtam kiragasztds végett négy darabot egyik
bardtomnak, kiben feltétleniil megbiztam. Ot darabot kiragasztottam magam. Mdasnap
reggelre valami 6tven kialtvany volt kiragasztva Veszprém varosaban.

Két nap mulva Pestre kellett mennem. Egyéltalan nem tudtam, miért. Az volt a
parancsolat, hogy déleldtt 11 orakor ott legyek a Koztelken. Amint sokkal késébb
rajottem, a harc kitdrésének idejét s modjat akartdk ott a vezérek megbeszélni. A
kortiilmények egybevetésébdl gondoltam ezt.

A székesfehérvari vasutdllomdson taldlkoztam Késmarky Pepsaval. Kérdezi
télem:

— Hova mész?

— Pestre. Valami dolgom van ott.

— Hol és miféle dolgod?

— A Koztelken, déli 11 oérakor.

Nagyot néz, nem sz6él. Sok idegen utas izgett-mozgott korilottiink. Egytitt
mentiink a Kalvin tér felé. Megall az Ulléi ut elején s gondolkozik. Fejét széles vallai
koz¢ sunyja.

— Itt menjiink a jozsefvarosi oldalon.

A Koztelek a ferencvarosi oldalon van. El nem tudtam gondolni, miért menjlink
mi a jozsefvarosi oldalon. Miért ne mehetnénk az egyenes uUton? Odaértiink a
Koztelek iranyaba. Lassan ballagunk, Pepsa ¢les, fiirkészd szemmel nézi a
jarokeléket. Elérjiik a Koztelek kapujat. Pepsa bardtom nem all meg, tovabb ballag. En
megallok s azt kérdezem:

— No, nem fordulunk be?

— Csak gyere!

A hires Két Pisztoly csarddig meg se allunk. Ott azt mondja:
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— Megyiink haza, pajtas. Négy titkosrendort lattam a Koztelek koriil jarkalni.
Figyelik, ki megy oda be. En nem megyek, neked se tanacsolom.

Hat jol van. Megyiink haza. Okos ember nem megy fejjel a falnak. Alig ériink
haza, nem telt el huszonnégy ora se, a lapok rejtelmes rovid hirekben tudattdk, hogy a
titkos O0sszeeskiivésre rajottek, vezetdit elfogtak, egyik tevékeny részesét, Sebes Emilt
menekiilés kozben késdbb az Orczy kertben agyonlotték.

Két nap mulva végzést kapok a kozponti foszolgabirdtol. A végzésben az allt,
hogy januar 2-an, délutani 2 érakor jelenjek meg a komaromi csaszari kiralyi kivételes
haditérvényszék eldtt a varban, az 6-pavilonban, a 37-ik teremben. Ha elmaradok:
visznek vasban, katonai karhatalommal.”

Eotvos ezutan elbeszéli, hogy a behavazott, téli utakon milyen viszontagsagos
koriilmények kozott jutott el Veszprémbdl Komaromba, s hogyan szabadult meg a
bortonbol  baratai  segitségével. A ,puccs” résztvevéi azonban tdbbnyire
szerencsétlenebbiil jartak, mint a két, minden hdajjal megkent, vidéki notérius.

%

Eotvos Kaéroly évekig szolgalta a varmegyét, megismerte teljhatalmt urait,
kiismerte titkos utvesztoit — tokéletesen elsajatitotta az ugynevezett tdblabirdi stilust.
Késdbb a tiszaeszlari per véddjeként, amikor nemcsak a gyilkossaggal vadolt zsidok
felmentéséért, de a varmegye ,tulhatalmanak” visszaszoritdsaért is harcolt, ezeket a
tapasztalatokat jol hasznosithatta.

A Vajda kozelrdl érzékelte azt a fesziiltséget, amely a kozépnemesség tomeges
elszegényedésével jart egylitt. Rokonszenvvel figyelte a kiegyezéskori varmegye
foszereplojét: az elszegényedett nemesbdl lett hivatalnokot, aki kordbban a reformkori
eszmék ¢lharcosa, majd az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc legfébb politikai
iranyitdja lett, s aki a Nagy Alku (a kiegyezés) utdn kovetkezd ipari és gazdasagi
atalakuldsban mar nem talalta a helyét.

Eotvos jol latta ennek a hivatalnoki karnak az ellentmondasos szerepét. A
korményzo liberdlisok ugyanis azt hirdették, hogy a varmegye az antiszemitizmus
melegigya, s az Onody vezette varmegyei kiilonitmény tamogatasa nélkiil Istoczy
sohasem Iéphetett volna ki értelmiségi elszigeteltségébdl; a zsidoellenesség

visszaszoritasa érdekében tehat elsésorban a varmegye hatalmat kell megtorni. E6tvos
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azonban azt is tapasztalta, hogy vidéken sokkal kevésbé terjed az antiszemitizmus,
mint a nagyobb varosokban; a parlamenti hangaddknak foként a ,proletar elemeket”
sikeriilt folizgatniuk.

Eotvos mint a fiiggetlenségi part egyik meghatdrozd személyisége, nyilvan
egyetértett Mocsaryval abban, hogy a varmegyék ellen inditott kormanyparti tdmadas,
amely idonként az antiszemitizmus-ellenesség koponyegébe bujt, 1ényegében nem
mas, mint a kormdany leplezett, Habsburg-mintaji  kozpontositasi torekvése.
Ugyanakkor Eo6tvos az eszlari per soran — védoként — ujra és Ujra szembesiilt a
varmegye egyes tisztségviseldinek hal-adasellenességével, korruptsagaval.

Csakhogy 6 nem altalanositott: nem a varmegyét vagy az egész tisztviseldi kart
karhoztatta, csupan egyes korrupt személyek vagy érdekcsoportok ellen kiizdott. Ot
nem érdekelték a teoretikus megkozelitések, az ideoldgiak; amikor elvallalja az eszlari
zsidok védelmét, semmi sem all téle tavolabb, mint a filoszemitizmus, ami egyébként
— ifjukordban — tSbb ,antiszemitikus élharcost” is megkisértett. Ertelmiségi
filoszemitizmus és antiszemitizmus — ugy latszik — kozeli kapcsolatban all egymassal:
el6szor csak néhany megsértett, belsd egyensulyat vesztd, a politikai csatarozasokban
latvanyos sikereket keres6, kozépszert ,,széplélek” képzeleg a hatalom megszerzésérol
¢s ennek akadalyair6l; minden késObbi satdni terv ezekbdl a frivol (ponyvai)
képzelmekbdl fakad, s egyediili célja a méltatlannak vélt akadalyok legydzése.

A Vajda — szerencsére — nem volt széplélek, hidnyzott beldle mindenféle
filoszemita vagy antiszemita kiildetéstudat; egyszertien csak elfogulatlan nyiltsaggal,
egy sebészorvos ,brutalitasdval” figyelte a tarsadalmi folyamatokat. ,,A zsid6
Maramarosnal bevandorol. Ekkor még kéregetd, napszamos ¢s palinkamérd. Fia mar
két megyével tovabb jut nyugati irdnyba és gyaros lesz, kereskedd vagy nagybani
bérld. Ha egy vagy két megyével még beljebb jon az orszagba, akkor maris
nagybirtokos, és szerez magédnak egy kastélyt. Budapesten nemességre torekszik,
parlamenti mandatumra, bardsagra, ¢s ha mar néhany millidt szerzett magénak, akkor
tovabbmegy Bécs iranydba.” Tény, hogy Magyarorszagon az 1867-es kiegyezést
kovetd gazdasagi follendiilésben a birtokos nemesség visszaszorulasa egyiitt jart a honi
zsidosag eldretorésével; vallalkozo kedviik, mozgékonysaguk és jelentds pénztokéjiik

révén kozvetitd szerepet tolthettek be az orszag életében.

&3



*

Amikor a magyarorszagi zsidok érdekvédelmi szervezete, a Kozponti Iroda
folkérte Eotvost, hogy vallalja el a gyilkossaggal vadolt eszlari zsidok védelmét,
mindjart a nagy példakép, Dedk Ferenc intelmei jutottak eszébe. ,,Nemcsak fegyverrel
lehet vallasi haborat viselni; igen gonoszak azok is, melyek tollal és tanacskozasi
termekben vivatnak. Oly wvallasi haboru, mely hit és vallasi buzgosag nélkiil,
maganérdekbdl és politikai célokbol vivatik, még veszélyesebb, s amellett utalatos is.”
E6tvosbdl hianyzott mindenféle hitbuzgalom, nem akart egyik szekértdbor f6l6tt sem
zaszloként lobogni, talan egyszertien csak szépészeti okokbol — mert undoritotta a
jelenség — vette fel a harcot az antiszemitizmus kérokozoival. De lehet, hogy még az
undorndl is er6sebb volt benne a kivancsisag, s ,,mint olyan ember, aki észlelni szeret,
ment Nyiregyhazéra, a kiilonds jelenségeket megfigyelni”. Mindenekel6tt Sarf
Moricot, a vad tizennégy esztendds koronatantjat akarta 1atni, aki Nyiregyhdza nemes
blintild6z6 urainak fogsagaban azt vallotta, hogy a kulcslyukon at megfigyelte, amint
az apja ¢és a metsz0 lefogtak a kisleanyt, egy nagy késsel elvagtak a torkat, s vérét egy
cseréptalba csorgattak. EGtvos igy irja le a taldlkozasukat:

,Ott allott a fia eldttem. Az igénytelen zsido gyerek, ocska, fakod ruhdjaban,
melyet még hazulrol hozott. Sargasszdke, piros arca, nem éppen rovidre nyirt haja,
komolyan ¢és félénken néz6 szemei, ideges tipegése s idegesen mozg6 kézujjai. Arca
elég értelmes. Nemcsak a hiilyeségnek, de még a lassu, vontatott észjarasnak sincs az
arcon semmi nyoma. Megcirdgattam a hajat s megtapogattam koponydajat. Nincs-e
koponya alakuldsaban valami rendetlenség? Nem talaltam semmit.”

Mennyire jellemzd Eotvosre az a mozdulat, ahogy a kiilonds gyermek
koponyajat alig leplezett, mar-méar szemérmetlen kivancsisdggal korbetapogatja. Igy
fordul minden ismeretlen jelenség felé, igy tapogatja korbe a tarsadalom testén az
antiszemitizmus daganatat is. A vad tanujahoz intézett kérdései fokrol fokra leplezik le
a per ,,tendencidzus” jellegét.

,,— Hany éves vagy, fiam?

A tanu hallgatott. Csak nézett ram mereven. Egész nézésében az a félé kérdés
rejlett: vajon szabad-e neki ezt az idegen, ismeretlen ur kérdésére megmondani.

A kiralyi féiigyész ny4jas, biztatd hangon szolt hozza.
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— Ne féljen, Moric, feleljen batran!

Erre az Ormester is intett fejével, mintha beleegyezett volna abba, hogy a fiu
feleljen kérdésemre. Felelt is. Megmondta ¢életkorat.”

Ennyi elég is Eotvosnek. Hiszen nem tant ez, hanem balvany, morogja
magaban. A nyilvanos targyaldson, amikor Moric ujra és ujra eldadja betanitott
szovegét, E6tvis egy Ovatlan pillanatban odafordul a birosag elndkéhez és azt mondja:
,M¢éltoztassék a tanutdl megkérdezni, hogy vallomasat nem tudna-e elmondani
versben is.” A teremben kitort a vihar. Eotvds sokat kockdztatott, de nyert. Igaz, az
elndk rendreutasitotta, de eldszor neki sikeriilt megtornie a satani varazslatot: nevetést
csalt az emberek ajkara, s aki nevet, az mar nem tud teljes szigorral gytilolni.

Eo6tves, miutan talalkozott Moriccal, visszautazott Budapestre, s értesitette a
Kozponti Irodat, hogy elvéllalja a védelem vezetését. Még azon az éjszakéan levelet
kapott két képviseldtarsatol. ,,Az Ausztridval vald szovetséget lazitani kell, holott
Tisza Kalman kormanyzata azt mind szorosabbra fiizi, s ezzel Magyarorszag erdit
bénitja. Tisza Kalman megbuktatisival tehat nagy nemzeti célt ériink el. Am Tisza
Kalman a nyers anyagi érdekek egyénenkénti legyezgetésével, s mint mondani szokas,
a korrupcidval tartja fent uralmat, a korrupcio szalai pedig a zsidosag kezében vannak.
A zsidosag ellen most elemi erdvel dithongd gytilolséget partszervezésre kell a jo
hazafiaknak felhasznalni. A jelsz6: Le a korrupcioval, le a zsidosdggal, le Tisza
uralmaval!”

Eotves meglepddott: a két képviseld az 1848-as fiiggetlenségi part tagja. 1848 a
nemzet torténelmének egyik legszebb fejezete: ekkor toroltek el a kdozépkori hiibériség
még fennallo intézményeit, s ekkor sziiletett meg a torvény az egyhazak és felekezetek
egyenjogusagardl. Most az 1848-at lobogojara tliz6 part a zsidosagot Ujra a
jogfosztottsdg allapotdba akarja taszitani. Mi ez, ha nem 1848 szellemének
megcsufolasa? Eotvos igy valaszolt a levélre: ,,A felekezeti gylilolség utalatos eszkoz
politikai célok elérésére, de ha fiiggetlenségilink kivivasara alkalmas volna: magam is
gondolkoddba esném, ne hasznaljam-e f6l? Azonban nem alkalmas. Ha a gytilolkodés
megerdsodik: a tomeg legrosszabb szenvedélyeit kelti fol s ingerli kitorésre. A vezetés

csakhamar kiesik keziinkbdl, s a bujtogatok kezére szall.”
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Eo6tvos masnap folkereste a fiiggetlenségi part vezérét, Mocsary Lajost, s
folhivta a figyelmét a parton beliil (a balszélen) szervezkeddk veszélyes terveire.
Mocsary egyetértett Eotvossel, hogy a felekezeti izgatas kétéli fegyver, s konnyen a
part ellen fordulhat, de azért azt nem helyeselte, hogy Eotvos elvallalja az eszlari
zsidok védelmét. Ugy vélte, ez a 1épés megbénithatja Eotvos politikai miikodését.
Mocsary aggodalmai jogosnak latszottak.

A Vajda azonban sohasem ment fejjel a falnak, igaz, a nagy feladatok meg
mindig erdsen vonzottdk. Tudta, hogy a perben nem is az iigyvédi feladat lesz a
legnehezebb, hanem a felizgatott tomeg lecsillapitasa. ,,Nagy bajvivasnak lesz majd
tanuja az orszag, amelyben az egyik fél én leszek, a masik fél a tomegek szenvedélye.”
Azt is tudta, hogy bar sokan rokonszenvvel nézik majd harcat, segitségére meg nem
mozdulnak. ,,Hallgatni fognak mind a nemzet kormanyzoéi, az egyhazak fejedelmei, a
partok vezérei, az orszag fobiréi s a mérhetetlen uradalmak birtokosai. Hirneves
tudosok, koltok, tanarok nem emelik f6l szavukat.” Nem szolnak, mert félnek, ha
nyilvanosan elitélik az antiszemitizmust, partoskodassal vadoljak majd Oket.
Egyébként is, a nagy hangzavar, a sok szitok és mocsok elriaszt minden csondhoz
szokott, tiszta elmét. Ok csupan néma borzadallyal szemlélik a ,bajvivast”. Eotvos, a
,valogatott ciganylegény” azonban nem o¢dzkodott beleereszkedni a kiizdelembe;
minden mozdulata egészséges erdt sugarzott. Téved, aki azt hiszi, hogy magéanyos
hésként vivja csatdjat. Az egykori varmegyei ember jol tudja, Magyarorszdgon a
maganyos hés valamire bizton szdmithat, s ez a bukds. O pedig nem elbukni akar,
akarmilyen nemes is Don Quijote harca, hanem gy6zni.

Nagy koriiltekintéssel lat neki a feladatnak. Mindenekeldtt folkeresi Kozma
Sandort, az orszag kiralyi foligyészét, aki kiilonben ,,bizalmas, bels6 baratja”, s arra
kéri, hogy figyelmeztesse a nyiregyhazi kiralyi iigyészséget, ,jarjon kezére”, s ne
akadalyozza a védelem munkdjat. Az ujsagirokkal kiilonosen jo kapcsolatra torekszik,
minden [épésérdl eldre tajékoztatja dket. Nem retten meg a heves tdmadasok lattan,
eszébe sem jut, hogy hibasan dontott, s vissza kellene vonulnia. ,Jol lattam eldre
mindent — irja visszaemlékezéseiben. — Minden jelentékeny férfival egyiitt, egy idoben
szliletik meg annak egy csomo ellensége... Mindez egy percnyi aggodalmat se okozott

nekem. A kiizdd palya nem rézsas pihend, tudtam, hogy a kiizdelem el¢é kell menni.”
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Nyiregyhazan tobbszor is talalkozik Mikszathtal, aki a Pesti Hirlapot tudésitotta
a per fejleményeirdl. Egyik alkalommal egyiitt sétalnak a varos hatdraban, Mikszath
igy emlékezik parbeszédiikre: ,,Leddltiink a gyepre s beszélgettiink, természetesen a
porrél. Eotvos elmondta; mit fog 6sszehozni tarsadalmi keretnek a védbeszédében. En
azt mondtam:

— Kar volt ebbe a komédidba belemenned. Ha az egész orszag haragszik a
zsidokra, haragudjunk mi is. Ugy dukal... Ha a nemzetek tévednek is, a nemzeteknek
mégis igazuk van.

— Miféle nemzet? Hat hol van az a nemzet, hadd lassam? — riadt ram Eotvos
bosszankodva. — A proletar elemek haborognak és a pusztuld gentry, ez az egész.

Aztadn ram nézett a sziirke szemeivel ginyosan:

— Hat tudod te, melyik az a nemzet?

— Ejh hat, ugyan melyik?

— A sok szdz meg szdzezer apro, névtelen ember, aki a tiz-tizendt holdacskajat
szantja otthon, s aki nem torddik veletek, hogy mit irtok az ujsagokban... Ez az erd.

— De hatha ez is megrazza magat — vetem kdzbe.

— Ne hidd azt. Osmerem én azt nagyon jol.

Felelni akartam neki. De egy keletkezd szélroham egyszerre arcomba vagta a
gazos nyiri homokot. Mire kitoriiltem szemembdl a port, s szétnéztem, a fakat
hatalmasan razta a novekvé vihar, ropogtak a gallyak és hajladoztak. A kis fiivek meg
se mozdultak.”

*

Eotvés irodat nyit Nyiregyhdzan, innen irdnyitja a védelem munk4jat.
Kiilondsen az orvosi kérdések irant érdeklédik. Az 6 feladata, hogy bebizonyitsa: a
Tiszabol kifogott holttest Solymosi Eszteré. Orvosi szakértokkel levelez,
szakkonyveket olvas. Ertekezést tesz kozzé a napilapokban a hullaviasz és a
hullaszappan keletkezésének okair6l. Sajat szemével akar meggy6z6dni, hogy milyen
egy tizennégy éves lednygyermek csontvaza, de kideriil, hogy itthon nem Oriznek ilyet.
S6t a bécsi és a graci egyetem orvostudomdnyi muzeumaban sem lehet talalni

hasonlét. Sikeriilt viszont megszereznie Pragdbdl az ott O6rzott 14 éves koru ledny
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csontvazanak pontos leirasat, amely — mint utobb kideriilt — pontosan illett a Tiszabol
kifogott holttestre.

Eo6tves a targyalasra oOridsi mennyiségii bizonyitd anyagot gyljtott Ossze, de
ennek csupan egy toredékét hasznalta fel. A felkésziilésben egy fiatal, zsido
szarmazasu ujsagird, Szabolcsi Miksa segédkezett neki. Eotvos azt irja Szabolcsirdl:
»Lele volt magyar érzéssel, s a hitsorsosai irant buzgd ragaszkodassal. Lelke fenekéig
érezte a zsidosag minden fajdalmat. Abban az dbrdndban ¢élt, hogy az eszlari lanyka
eltinésének rejtélyét 6 fogja folderiteni. Bator volt e torekvésében a vakmerdségig, s
faradsdgot nem ismert.” Szabolcsi korabban a Debreczeni Ellendrt tudoésitotta az
eszlari és a nyiregyhdzi eseményekrdl, ekkor ismerkedett 6ssze Eotvos Karollyal. A
Vajda beszélte rd, hogy utazzon el Maramarosra, s faggassa ki a ,hullatsztatissal”
vadolt tutajosokat, hogyan vallatta dket a ,,titkos tanacs”. Szabolcsi faradozasa sikerrel
jart: néhany tutajos a maramarosi bir6sagon panaszt emelt Bary Jozsef, Recsky Andras
¢s Vay Gyorgy ellen. A fiatal 0jsdgird6 maramarosi utjdnak eredményeirdl sajat
lapjaban is beszamolt, de gy latszik, ezek az irdsok nem arattak osztatlan elismerést,
mert rovid Uton kitették a szlirét. Igaz, volt még mads is, amit a szdmléjara irtak. Egy
korabbi, lelkes hangu cikkében példaul arrol tudositott, hogy Révész Balint reformatus
plispok ¢és Toth Samuel rabbi egy diszebéd alkalmaval Osszecsokolozott. Az
,wokumenikus csok” tényét elsoként Toth Samuel rabbi cafolta, mondvén, poharat
koccintottak, kezet is fogtak, de semmiféle Osszedlelkezés €s csokolddzas ott nem
tortént, ezt csak az ijsagiro talalta ki.

A vérvad hivei azzal vadoltak E6tvost és Szabolcsit, hogy a zsidok védelmében
hamis tanukat allitottak. Nem tudjuk pontosan, hogy a Vajda a nagy kiizdelemben
milyen eszkozoket hasznalt, de azt valosziniinek tartjuk, valogatni neki sem igen allt
moédjaban. Nyilvan 6 is kézzel-labbal hadakozott az egyre vadabb kiizdelemben. Ugy
latta, mar nemcsak johire, de személyes biztonsdga is veszélyben forog. A harcias
Onody-kisasszonyok (a képviselé ur hiigai), akik mindig lovagloostorral jartak, és
erds, fekete szivarokat szivtak, tobbszor is figyelmeztették a Vajdat, hogy mielébb
hagyja el a varost. Istoczy, Onody, Verhovay pedig egyre-masra inzultaltik

Nyiregyhazan, a sostéi fiirdd sétdnydn vagy a parlament folyosoin azokat, akik a
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zsidok felmentéséért kiizdottek. Szeyffert Ede, a kirdlyi foligyész védelmet kért
Nyiregyhaza fokapitanyatol.

E6tvos mas megoldast valasztott. ,Ismertem a viszonyokat — irja
emlékirataiban. — Tudtam, hogy a falusi magyar parasztot ellenem felbujtani nem
lehet. De a varosban mindig van dologtalan, dgyelgd ember, fiatal és idds, akit
lehurrogatasra, ablakbeverésre, tomeges orditozasra, személyes megtamadasra
konnyen ki lehet bérelni. Az ily emberek rendesen ott acsorogtak a koztéren, a
templom el6tt, a megyehaz és torvényszéki terem kdzelében. Biztosra vettem, hogy az
els napokban nem lesz merénylet. Ugy gondoltam, hogy a felbujtasra az tigynokok és
kozbenjarok a varmegye hajdui s hivatalszolgai lesznek... Nohat folbérelem én magam
mellett Sket. Igy tortént. Szallasombol az Uit a targyaloteremig a koztéren keresztiil
vezetett. Ezt az utat naponként megtettem néhanyszor. Zsebjeimet teleraktam
eziistforintosokkal. De nem ingyen, nem jogcim és szolgélat nélkiil adtam a jutalmat.
Vagy eserny6t vagy felsdkabatot, vagy valami iratot, botot, zsebrevalot, tollkést
készakarva otthon feledtem vagy a torvényszéknél hagytam, s annak utdnam hozésa
volt a jogcim és ellenszolgalat. Szinte csodalni lehet az eredményt, mely rdm nézve
bekovetkezett. S nem is keriilt éppen sok pénzbe. Hat hét alatt csak 1573 darab
eziistforintos fogyott el.”

Tudjuk, hogy Eotvos a targyalas ideje alatt Stern Jendnénél lakott. Krady
szerint, s neki aztan igazan hihetiink ilyen ligyekben, a Vajda foként Sternnének
koszonheti nyiregyhédzi sikereit. Sternnérél méltatlanul elfeledkeznek a nagy por
kronikésai. Pedig ennek az ,,Erzsébet kiralyné termetli, feketehaju, igen fehérarct,
lobogdszemil asszonysagnak legalabbis volt annyi szerepe a magyarorszagi zsidok
torténetében, mint a kiilonb6zé bibliai asszonysagoknak, akikrdl az iskoldban
tanitanak.” Eotvos kényelmes lakosztalyat maga Sternné rendezte be, hogy ,.itt
tanacskozhasson, dolgozhasson, pihenhessen. Ez a hlivos, légymentes, komotos lakas
varta, amikor izzadtan, gy0torten, pdrologva eljott a mindennapi, kanikulai
forrosagban toltott targyaldsokrol. Sternné nem beszélt, de még a gondolatat is
kitalalta Eotvosnek. Sohasem volt, se azel6tt, se azutdn olyan haziasszonya. Sternné
jozan esze megmutatta a hibdkat, amelyeket a férfiak kovettek el a torvényszéki

targyalason. O hallotta el6szor E6tvos Karoly véddébeszédét, 6sszevont szemoldokkel,
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nyilt elmével és a szavakon tali értelemmel... Megjegyzései nem maradtak
nyomtalanul.” A Vajda azutan példaul a ndi testrészeket mindig latinul nevezte meg,
amit a végtargyalds noi torzskozonsége igen jO néven vett, mert igy nem kellett —
éppen a legizgalmasabb részeknél — pirulva tavoznia.

*

A nagy ,,bajvivasnak’ a nyiregyhazi nyilvanos targyalas az utols6 menete. Akar
egy sziniel6adasra (vagy cirkuszi attrakciora) — gy késziilt mindenki. A nyiregyhazi
szinhdz egyébként a nagy per idejére egészen elnéptelenedett, panaszolta az
ujsagiroknak a szinidirektor. E6tvos a premier elOtti napon Osszehivta a védelem
tanuit, hogy még egy utolso eligazitast tartson nekik; Mikszath szerint Gigy igazgatta
oket, ,,mint a mama az els6 balra késziilo leanyait”.

A monumentdlis védbeszéd hat és fél dra hosszan tartott. A torvényszék nagy
ablakai mind nyitva voltak, a téren 6ridsi tomeg hallgatta a targyaloterembdl kisziir6do
hangokat. E6tvos erre az alkalomra ,,dedkferences, zsinoros atillat” o6ltott, s egyébként
is gesztusai, szofordulatai er6sen emlékeztettek a nagy példaképre. Krady szerint, aki
maga is regényt irt A tiszaeszlari Solymosi Eszterrdl, ,,itt, a szenvedélyes Nyiren, ahol
a fiatal, lobog6, szabadsagharcos Kossuth Lajos volt az triemberek szivbeli idedlja:
eleinte kiilonds hatasuak voltak E6tvos szélesen hompolygd, inkéabb csendre intd, mint
cselekvésre késztetd, dunantulias kedéllyel elmondott szavai; csak akkor figyeltek fel
igazan, amikor beszéde elsd fertdlydban varatlanul tdmadni, becsmérelni kezdte
Székely Ferencet, akinek hanyagsdga miatt elvadult a tiszaeszlari vizsgalat... Talan
mégse olyan flegmatikus tablabir6 ez az E6tvos Karoly.”

Nemcsak a vérvadat kellett azonban szétzlznia, ezt ligyvédtarsai talan maguk is
el tudtdk volna végezni, hanem az antiszemitizmus parazsat kellett végleg eltaposnia.
Mar amikor a zsidok védelmét elvallalta, tudta, szinte a lehetetlenre vallalkozik. S
mégis. A szemtanuk irjdk, mondjdk: a védObeszéd ugy hompolygott, olyan
feltartoztathatatlanul, mint az 6zoénviz. ,,Igy aradt a Tisza — irja Kriidy —, amikor mar
osszegylilnek benne a mellékfolyok vizei. Igy szakad a zaporesé hosszil szarazsig
utan, mikor a felh6k megnyitjak kebliiket. De igy omlik a koénny is nagy, szivtépd
fajdalom kozepette. Ahogy Eotvos Karoly beszélt.” Es a veszélyes parazs jo idore

kialudt.

90



*

Szokas Eotvost ugy is abrazolni, mint a felvilagosodas, a haladas, a liberalizmus
elszant harcosat, aki sarkanyold Szent Gyorgyként — elkeseredett kiizdelemben — végiil
eltapossa a feudalizmus hétfejii  fenevadjat; megvédi Magyarorszagot a mivelt
Nyugat vadjaitél (balkdni banditizmus, dzsiai sotétség, pogany barbarizmus etc.).
Ezzel az értelmezéssel nemcsak az a baj, hogy leegyszeriisiti a folyamatokat, hanem az
is, hogy a tarsadalom egy késdbbi, roncsolt allapotat vetiti vissza az 1880-as évekre.
Barmennyire fontos szerepe volt az E6tvos-féle, maig példamutaté magatartasnak az
antiszemitizmus visszaszoritasaban, ez nem feledtetheti el azt a tényt, hogy akkor még
a tarsadalom immunrendszere is egészségesen miikodott. Erdemes folidézni néhany
eurdpai (és hazai) lapvéleményt, milyen rejtett fesziiltségeket lattak 6k az eszlari
,ugy” hatterében. A londoni Times egyik cikkében példaul ezt irta (a félreértések
elkeriilése érdekében eldre bocsatjuk, hogy a cikk nem a honi vagy az emigracidoban
¢l6 magyarok egyikétdl, hanem a lap bécsi tudositdjatol, W. Lavinotdl szarmazik):
LAz angol bizonyitd eljarashoz szokott kdzonség az ellentmondasok és badarsagok
kibonyolithatatlan szdvevényét latja az egész iligyben... Bary (a vizsgalobird)
magaviselete a legnagyobb mértékben rendellenes ¢és kifogasolhatod, minthogy 6 volt,
aki fenyegette és bantalmazta a tantkat, és ha szinpadon talalkoznank vele, okvetlentil
azt varnok, hogy a harmadik felvondsban & veszi el a biintetését, melyet masnak
szant.” Valoban, a kiralyi torvényszék a vadat végiil is elejtette, s a vadlottakat egytdl
egyig fOlmentette, de elégtételt nem szolgaltatott nekik; a hivatali hatalmukkal
visszaélé varmegyei alkalmazottakat sohasem vontdk feleldsségre. Az ,angol
bizonyito eljarashoz szokott kozonségtdl” azt aligha varhatjuk, hogy a felemads itélet
mogott a magyar varmegye ellentmondasos szerepét keresse. Pedig az eszmények nem
is alltak egymastol olyan tdvol. Mocsary, aki igazan nem vadolhat6 azzal, hogy a
,feudalis reakcio szekértoldja” lett volna, az autondém varmegyékben éppen az
angolszasz allamigazgatasi modell megtestesiilését latta, s ezért védte olyan elszdntan
fiiggetlenségiliket. Amikor a kirdlyi ligyész, a kozvad képviselje megtidmadta a
megyei hivatalnokok eljardsat, a varmegye valaszthatott: vagy visszavonja a vadat, s
ezzel orszag-vilag eldtt latvanyosan lemond az 6nalldsagarol, folerdsiti az antiszemitak

hangjat, akik szerint a kormany éppen igy akarja eltussolni a zsidok biinét; vagy
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fenntartja, s ezzel megadja a lehetéséget, hogy nyilvanos targyaldson tisztazodjék, a
vadlottak blindsok vagy artatlanok. Nyiregyhdza az utdbbi megoldast valasztotta. A
kirdlyi foligyész pedig valdszinlileg azért nem kezdeményezett eljarast a hivatali
hatalmukkal visszaél6 tisztviselok ellen, mert ugy vélte, ezzel csak Gjabb olajat 6ntene
az antiszemitizmus parazsara. Egy puskaporos hordoba nem f6ltétleniil gyertyaval kell
bevilagitani, hogy megvizsgaljuk, van-e még benne puskapor...

A brit lapok — ha az eszlari per valamennyi dsszefiiggését nem érzékelték is —
altalaban targyilagosan tudodsitottak a honi viszonyokrdl. Nem igy a német sajto.
Mikozben a tiszaeszlari per kapcsan sotét kdzépkorrdl, boszorkanyiildozésrdl, azsiai
barbarizmusrol cikkeztek, Berlinben Extra Blattot arultak az utcdkon, a keresztény
szliz, a gyilkos sakterek és az eszlari zsinagoga képével. A Pesti Hirlap tudodsitdja
szerint ,,.Berlinben és Drezdéban erds az antiszemita hangulat, sokan remélik, hogy
legaldbb a négy fovadlottat halalra itélik; némely itteni lap szerint a magyar népesség
korében mozgalom késziil a zsidok ellen.” Tanulsagos, amit a Magyarorszag elleni
német sajtotdmadasokrol egy trieszti lap irt: ,,Az antiszemitizmus éppen
Németorszagbol szivargott be Magyarorszagra, s hogy ott mily kevés hatast gyakorolt
a lakossagra, arrdl éppen e por tesz tantisagot. Németorszagban nem tlnt el rejtélyes
moddon egy gyermek (még eltiinhet!), s a zsidosdg még nem talalt oly elrémisztd
ellenségre, amindt Magyarorszagon a kis zsidogyerekben talalt (még talalhat). S
Németorszagban mégis oly kihagasok torténtek, melyek Magyarorszdgon a jelen por
ellenére sem képzelhetdk el... Ne aggodjunk: antiszemitizmus dolgaban a németek
szamara biztositva marad az elsébbség.”

A magyar lapok tobbsége jozan hangot iitott meg. Amikor Istoczy a parlament
elé terjeszti a ,,zsidoemancipacio eltorlésérdl” sz6l6 hatarozati javaslatat, a Pesti Hirlap
publicistja ezt irja: ,,a zsidoknak megadott egyenjogisdg nem vonhatd vissza,
legalabbis, amig itt a magyar nemzet vezeti az orszag dolgait”. Az antiszemitizmus
terjedésének f6 okat abban latja, hogy ,,a rohamosan szegényeddk szamara nagyon
konnyti blinbakot kijelolni”. Ezt a helyzetet igyekeznek kihasznalni ,,néhanyan az
ellenzék soraibol, tobben a varmegye urai koziil”. A publicista elmarasztalja a
fopapsagot is. ,,Ha a katolikus piispokok, s a protestans szuperintendensek megtették

volna azt, amit megtenniiik az embertelen izgatas ellen emberbarati kotelességiik lett
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volna: kétségtelen. hogy e furcsa 1ldz a nemzet idegzetén nem vett volna erét.” A
sajtonak pedig ,,idejében fol kellett volna emelnie a szavat a részeg kurjongatasok ¢€s a
nemtelen izgatdsok ellen; éppen a sajtoszabadsag védelmében, Onnon hitele
megorzéséért kellett volna kovetelnie a zsido felekezet ellen izgatd kiadvanyok
betiltasat”. Es nem cenzirat kialtozni akkor, amikor egy-egy antiszemita iroméanyt
mégis elkobzott az iligyészség. A publicista végiil megjegyzi: ,,Volt ok magaban a
zsidosagban is. Hosszi elnyomatdsuk nem egy oly szokast alakitott ki kdoriikben,
amelynek a szabadsag vilaganal lassanként at kell alakulnia.”

Kiilondsen az Egyetértés tiinik ki targyszerii elemzéseivel; minden bizonnyal ez
a korszak legszinvonalasabb napilapja. Csavolszky Lajos vasutrészvényeinek ¢és
varosligeti hazainak hozaméabol az Osztrdk-Magyar Monarchia The Times-at akarta
megcsinalni. A lap a fliggetlenségi gondolat és a kozgazdasagi szemlélet elszant
terjesztdje, de ugy latszik, Magyarorszagon még nem érett meg az id6... Krudy szerint
,honapszamra nem vették le az ujsagrol a cimszalagot a vidéki eléfizetok: félretették
az Olnyi nagysagu ujsaglepeddket a gyerekeknek sarkanyragasztishoz”. A lap egyik
vezércikkirdja szerint: ,,Az antiszemitizmus szabadon izgatott, alarmirozott,
fenyegetett egészen azon pontig, hol mar az életet és vagyont védd szurony hegyébe
itk6zott. S mégsem volt képes a fajgytilolet mérgét tartdsan a magyar tarsadalom
vérébe oltani.” Egy masik, megkapdan Oszinte elemzésben ezt olvashatjuk: ,,A
kiilfold jo véleményére raszorulunk. Kolcsoneink sikere, a magyar allampapirok
kurzusa jelentékenyen attol fiigg, mily vélemény uralkodik feldliink Parizsban,
Londonban, Briisszelben, Amszterdamban. Ez azonban nem lehet ra ok, hogy
bizonyos kiilfoldi sajté-orgdnumok gorombaskodésait zsebre rakjuk; hogy mikor
jogtalanul bantanak benniinket, félénken meglapuljunk. Ha a kiilfold pénzével dugjuk
is be évrdl évre a deficit 1¢két, ez nem jelenti azt, hogy a kiilfold kegyelmébdl éliink. A
pénzt nem ingyen kapjuk. Keserves kamatot fizetiink érte. Es pontosan fizetiink.”
Amikor pedig néhany nappal a nyiregyhéazi felmentd itélet utan zsidoellenes zavargés
tor ki Pozsonyban, késobb pedig Budapesten is, az ,,Istoczy a vezériink™ kialtasokkal
toré-zuzo tomeg lattan az Egyetértés tuddsitdja megjegyzi: ,,Szégyen, gyaldzat csak

baratsagos tekintettel is nézni ezt a sdpredéket, nem pedig még kacérkodni is vele.”

*
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A ,f0saktervédot” a nagy per utdn az 1884-ik évi orszaggytlésre senki sem
jelolte, kiilfoldon viszont egy csapdsra népszeriivé valt. (Partjaban, a fiiggetlenségi
partban az antiszemitidk: Onody, Verhovay, Bartha Miklés folforgatjidk az
erdviszonyokat, Mocsaryt kizarjak, Iranyi és Ugron veszi 4t a vezetést.) E6tvos ez id6
tajt ontja magabol az irdsokat, ez életének taldn legtermékenyebb korszaka. Mar
nemcsak politikai targyu cikkeket tesz kozz¢, de irodalmi igényl tarcanovellakat is.
Szivesen fordul a mult nagy alakjaihoz, kedveli az életrajzokat. O a kor ,nagy
visszaemlékezdje”. S ahogy Mikszath irja: ,,Ez a megrogzott szokdsa annyira megy,
hogy az emberek, ha Osszevesznek, azt kivanjak egymasnak: Emlékezzék rad vissza
Eo6tvos minél elébb! S ezt a jogat a halal is respektalja. A dolog annyira megy, hogyha
6 vidéken wutazik, nevezetes emberek addig nem halnak - hogy O
visszaemlékezhessék.”

Krady szerint 6 volt az ,,utolsd kavéhdzi mesemond6”, annak a nemzedéknek a
végsd képviseldje, amelyik ,Kossuth Lajos elmuldsa utan — jobb hijan -
mesemondasbol, torténelmi anekdotakbol, sz&p hazugsagokbol élt”. Torténeteiben
rendre Osszebékiilt az osszebékithetetlen; konyvet irt az 1848-as forradalomrol, a Nagy
Evrdl, de ugyanilyen lelkesen tamogatta az 1867-es kiegyezést (a Nagy Alkut) is.
Példaképe Kossuth és Dedk, de Jokai és Kossuth temetésén Ferenc Jozsefet éltette.
Dedkrol, a ,,haza bolcsérdl” kétkotetes életrajzot irt. Ha kozelebb hajolunk az E6tvos
altal rajzolt Deédk-portréhoz, folfedezhetjiik a portrérajzold vonasait is. Eotvos idéz
Dedk egyik levelébdl: ,,Minden embernek van valami szenvedélye, mihez ragaszkodik.
Ilyen szenvedély nalam az, amit uri tarsasagban kényelmességnek neveznek, amit a
keresztény anyaszentegyhaz a hét fobliinok kozé sorolt, aminek valdsdgos magyar
neve: restség. E szenvedélyem félszdzad o6ta dacol mindennel, magam akaratival,
masok neheztelésével. Sokat kiizdottem ellene, sikerteleniil, most mar felhagytam a
kiizdéssel, s azota békében ¢éliink egymassal.” Tehat a restség, sohajt E6tvos. Majd
elnézd mosollyal hozzateszi: ,,Az egészséges kovérség onmagaban nem is okoz lelki
lomhasagot. Biztosan tudom magamrol. En 58 éves koromban kezdtem meglehetds
nagy foku kovérséggel irodalmi miiveket rendszeresen irni, s azota, legalabbis eddig,

sokkal nagyobb munkakedvem van, mint azel6tt, amikor pedig sovany voltam.” Némi
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kajansaggal vessziik tudomasul: nini, hiszen ez a finom aranyporral behavazott alak,
maga a testes, tablabird kiilseji Vajda...

Nemcsak az aranykeretes Deak-portré s az altala is gerjesztett Kossuth-kultusz
visszfénye emeli 6t ki a korszak elmosodott arct figurai koziil, de Grof Karolyi Gabor
foljegyzéseiben a sajat mitoszat is megformalja. Azt tudjuk, hogy Karolyi Gabor
sohasem irt emlékiratokat, amikor tehat a Vajda — baratja szemszogébol — 6nmagat
abrazolja, akkor tulajdonképpen egy kettds tikor elé all, s ugy helyezkedik, hogy
masok is azt a képet lassak, amit 0 lattatni akar. ,,A vajdarol szaz 1épésnyire meglatszik
mar a magyar ember, de annak minden gydngesége is. Egész uton viaskodnom kellett
vele, ne pazarolja a pénzt borravalora... Kellett is a vajdanak a mi tanacsunk. Tovabb
latott 6, mint mi... Ha az utcan a jarokeldk a vajda kerek fejét meglattak, igen gyakran
megalltak, csddiiletet tdmasztottak, gyakran ¢éljenzésbe tortek ki, s ezt a vajda nem
szerette.” Ezek az Onmitoszépitgetd foljegyzések csak azért elviselhetdk, mert
megcsillan benniik az 6nirdnia is. Amikor példaul Turinban Kossuth-tal beszélgetnek,
s a Vajda éppen aznap veszitette el két szemfogat, akkor a ,,szent 6reg” imigyen szol
hozza: ,,.Legyen ez intd jel onnek, hogy ezentul szelidebb legyen! Ha mar hidnyzanak
fogaink, nem tanacsos a viaskodok kozé keveredni.”

E6tvos jo érzékkel expondl olyan csoportképeket, amelyeken természetesen 6 is
Kossuth kozelében tartozkodik, s éppen valami fontos politikai kérdésrél esik szo. A
népszertségre torekvés egyik hatékony eszkoze, ha dnmagunkat egy fontos ember
alakjaval mind gyakrabban Osszeforrasztjuk. Példaul: Kossuth és a Vajda megtargyalja
a fliggetlenségi eszme honi helyzetét. ,,A kormanyzo egyik alkalommal, bizonyos
hidegséggel, csaknem ridegen, e szavakat intézte a vajdahoz:

— Igaz-e az, amit nekem mondanak, hogy On tavaly a fliggetlenségi partnak
hozzam intézett lidvozld iratdba szdndékosan iktatta be e mondatot: »Minden nagy
kérdésben minden nagy eszmédet nem kovetjiikk«, holott voltak a partban, akik azt
kivantak, hogy e mondat az iidv6zl6 iratbol hagyassék ki?

A vajda nyugodtan és hatdrozottan felelt:

— Igaz!

— S mik voltak onnek erre nézve indokai?
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A vajda rogton észrevette, hogy ellene arulkodott valaki vagy talan tobben is
arulkodtak.

— Az On nagy elvei kozé tartozik, Kormanyz6 ur, hogy Magyarorszag
fiiggetlensége s boldogulasa a Habsburg-csaldd uralkodasaval 0ssze nem fér: 6n az
1849. évi aprilis 14-iki tronfosztas elvi alapjan all. Feliratunk ama mondataval azt
akartam nyiltan kimondani, hogy az 6n nagy elvei koziil ezt az egyet a fliggetlenségi
part nem koveti.

A Kormanyz6 ur kozbeszolt:

— Nekem tigy mondtak, hogy amikor 6n az iidvozIl6 irat javaslatat elOterjesztette,
akkor azt az inditvanyt tette valaki, hogy e helyett: »minden nagy elvedet nem
kovetjiik«, ezt a mondatot kell alkalmazni: »minden nagy elvedet nem kdvethetjiik«.
Miért nem fogadta el 6n ezt az inditvanyt?

— Ha mi, Korméanyz6 tr, kimondjuk azt, hogy 6nnek ama nagy elvét nem
kovethetjiik: ezzel politikai és torténelmi hazugsdgot mondunk ki. Mert nem igaz,
hogy nem kovethetjiik. Minden képviseldnek jogaban all a térvényhozas szoszékén ezt
az elvet hirdetni, s minden magyarnak modjaban all ide Turinba, 6n kdzelébe
kibujdosni, mint Rakoczihoz kibujdostak Rodostoba azok, akik ama dics6
fejedelemnek minden elvét kovették. De hat 1867 ota se a torvényhozédsban fel nem
sz6lalt senki, se a Habsburg-uralom aldl Turinba ki nem bujdosott senki. S aztan kit
akarhatnank ily beszéddel amitani? Ferenc Jozsef kiralyt? Hiszen 6 jol tudja, hogy
most egy ¢éve, az O koronazdsdnak huszonoét éves emlékiinnepén filiggetlenségi
képviselok is lovagoltak a jubilaris bandériumban.”

A Vajda masodizben nem sokkal Kossuth haldla eldtt latogatott Turinba. E6tvos
azt allitja, hogy Kossuth huga, Ruttkayné hivta 6t levélben, rendezné el batyjanak
tigyeit, ,kinek nincs ugyan vagyona, de becses emléktargyak maradtak utana,
amelyekre nézve sem én (Ruttkayné), sem fiai nem tudjdk végakaratat”. Az olasz
emigracioban az a hir jarta, hogy Kossuth nagy pénzsziikében van, kiegyenlitetlen
szamlak keseritik Oreg napjait. Ez pedig igy nem maradhat! Bartha Miklos, a
fuggetlenségi ¢és 48-as” part alelndke (kiilonben jelentds ,,antiszemitikus élharcos”),
ki is utazott a part korében gyiijtott tizezer forinttal, de ezt a Kossuth-fiuk kdszonettel

visszautasitottak. Ezutdn kovetkezett a Vajda misszioja. (Ellenségei szerint nem
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Ruttkayné jelentkezett eldszor, hanem EG&tvos maga ajanlkozott, hogy 6 szivesen
elrendezné Kossuth jogi tigyeit.) Tény, hogy kiutazédsa eldtt 6 is jelentésebb Gsszeget
gyujtott, foként a zsidok lakta Lipdtvarosban (ellenségei természetesen ezt sem
hagytak szé nélkiil), s miutan ,utravald ételrdl és italrdl is megfelel mennyiségben
gondoskodtak, mert a vajda az olasz konyhat ki nem 4llhatta, utra keltek.”

Utazésuk ,,rendes”, igaz, grof Karolyi Gabor, ki mar az indulés eldtt nagybeteg
volt, Mestrében, az atszallasnal elajult, de ismét magihoz jott. Milanoban vették
Kossuth Ferenc taviratat, amiben az allt, hogy atyja kissé jobban van. Amikor Turinba
érnek, E6tvos eldszor Ferenccel (az idésebbik Kossuth-fiaval) tanacskozik. Rosszallja,
hogy nem mérik rendszeresen a beteg lazat. Vacsora utdn, pontban nyolc orakor
1épnek be Kossuth-hoz.

Az orvosok azt mondtak: ez mar az agonia. En még mindig csak erds laznak
tartottam, s a collapsus nyomait nem észleltem.

A fontoskodas nem természetem. Oramat nem vettem eld. De a nagy beteg
kézcsukldjara pontban fél kilenckor ratettem mutatoujjamat, s kémleltem és olvastam
az ériitést. Sokdig ismételtem magamban az ériités iitemét, s mikor mar azt hittem,
hogy az iitem idOpontjait nem tévesztem el, kiléptem a masik szobaba, déramat
elévettem, s az litemet magamba ismételve, az ériitést leolvastam. A szam, amely igy
kijott, 110 volt.

Ekkor kimentem az ebédldbe, hol vagy 15-20 hirlaptudésitd szivarozott és
tarsalgott hangosan. Rakosi Viktornak mondtam, amint emlékszem, hogy milyen erds
a laz, de még mindig nem hittem, hogy az utolsé perceknél vagyunk.

Tizedfél orakor Ujra kémleltem az ériitést. Akkor mar szabdlytalan volt. Egyik
iités gyenge, masik erds és rohamos, gyakran el-elmarad6. A sziv mar kezdte a
szolgalatot felmondani.

Ezt is kdz6ltem a hirlaptuddsitokkal. Ekkor mar kétségbeestem magam is.

Egyszer az ifju Ambrozovics kilépett a betegszobabodl, s elkidltotta e szot:
»meghalt«.

Oramra néztem, 10 6ra 50 perc volt. A szent dreg ekkor vette utolsé lélekzetét.”

E6tvis ezutan papirt és tollat vett, ezt irta: ,,M¢ly fajdalommal jelentjiik, hogy
atyank, udvardi Kossuth Lajos 1894. marcius 20-an este 10 ora 55 perckor elhunyt.
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Kelt Turinban, 1894. marcius 21-én. Kossuth  Ferenc, Kossuth Tivadar.” A
gyaszjelentést kinyomtattdk, de a kinyomtatott példanyokat késdbb Eotvos
megsemmisittette; kihagyta Kossuth nemesi elénevét. A Vajda egy izben a
parlamentben is szot emelt a cimkorsag terjedése ellen. Példaként sajat tigyvédi
irodajat hozta fel, amelyben akkor egy irodavezetd, egy irnok és egy szolga dolgozott.
A szolganak viszont szolgaléja volt. Ez a szolgald a gazdajat igy titulalta: ,, Téns Ur!”
Az irnokot: , Tekintetes Ur!” Az irodavezetét: ,Nagysaga!” Es amikor azt kérdezték
tole, hogy akkor mint cimezné magat EGtvost, igy felelt: ,,Jaj, kérem aldssan, ahhoz
man sz6lni sem merek!” Nagy deriiltség fogadta Eotvos szavait, de a cimzett, Wekerle
Sandor (akkori pénziigyminiszter) azt valaszolta: kezdje talan a képviseld Ur az
orvoslast a maga haza tdjan. Igaz, ami igaz, az egyébként plebejus érzelmii Vajda soha
nem mulasztotta el baratja, Karolyi Gébor neve elé¢ sem odairni: grof. A rangok, a
csaladi eldnevek, a szarmazas tisztelete azonban nem jelentett sziikségképpen
kirekesztd magatartast; ebben ugyanaz a ,,szelid szupremdcia” nyilvanult meg, mint a
magyarsag karpat-medencei szerepének megitélésében, vagy a zsidok ,régi,
megszokott, bensdséges lenézésében”.

Eotvos Kossuth idésebbik fidt, Ferencet szemelte ki arra a szerepre, amelyet
alkalmanként maga is szivesen eljatszott; neki kellett volna Osszebékiteni az
Osszebékithetetlent: egybeforrasztani a fiiggetlenségi part szétszakadt, egymassal
gytlolkodo frakeidit. A Vajda ugy gondolta, ehhez nemcsak a Kossuth név szolgaltat
majd megfeleld energiat, de Ferenc is alkalmasnak latszott a szerepre. Kossuth Ferenc,
bar jol keresd banyamérndk Olaszorszdgban, hajlott a hazahivd széra. A honi
kozonség eldtt eldszor a nagyszabasu temetésen lépett fel, nagy sikerrel. (Mar a
holttestet hazaszallitd, fekete drapéridval bevont ,Kossuth-vonat” peronjarol is
tobbszor beszédet mondott, igaz, kiejtésén még érz6dott az idegen iz.) Azutan gyakran
visszatért. Eotvos intézte a ,,visszahonositasi kérelmét” a févaros polgarmesterénél. O
kisérte el Ferencet Kecskemétre, ahol a szemtantk szerint ,,a régi Kossuth-linnepek
lelkes hangulata ismétlodott meg”. Eotvos a kovetkezOképpen mutatta be védencét
Kecskeméten: ,,Harom varosbol akartdk eddig korményozni Magyarorszagot: Bécsbol,

Romabol és Turinbdl. A bécsi korméanyzat nem kellett, mert német volt, a rémai
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kormanyzat nemzetellenes, a turini kormanyzat pedig hazatért. ime Magyarorszag 1j
korményzata Kossuth Ferenc személyében.”

A Vajda buzgolkodasa végiil sikerrel jart: az idésebbik Kossuth-fii a honi
politikai élet porondjan vezetd szerepre vergddott, bar ez a gydzelem — legalabbis
Krady szerint, aki regényt irt a ,magyar sasfiokrol” — nem nélkiilo6zott bizonyos
bohdzati elemeket sem. Ferenc angol szabasu oOltonyeivel, selyemingjeivel, illatos
zsebkendodivel egyaltalan nem emlékeztetett a rabidtus 6reg Kossuthra, inkdbb egy
elegans, jomodoru, tobb nyelvet beszEld vilagfi benyomasat keltette. A Vajda allitolag
meg is rotta Ot, ,,hogy tisztalkodasra, testapolasra, piperkdcségre tobbet adott volna a
kelleténél”. Krady ehhez azt tette hozzd, hogy aki Kossuth Ferenc ,toilettirozasat”
megroétta, az meg ,,arrol nevezetes, hogy dunantili ember 1étére sohasem filirdott meg a
Balatonban, amelyrdl kiilonben egész konyvet irt”.

Amikor Ferenc Jozsef eskiitételre fogadta a masodik Wekerle-kormany tagjait,
¢s sorra kezet fogott veliik, a kirdly hosszabban szoritotta meg a kereskedelmi
miniszter kezét. O volt az idésebb Kossuth-fia. Ott alltak egymassal szemben: az
1848-as forradalom hdsének fia és a forradalmat vérbe fojtd csaszar; tetszett az
elegans, jol megtermett, erésen kopaszodd banyamérndk a kiradlynak; taldn sajat fidra,
a vékony, torékeny Rudolfra gondolt, aki csupa haszontalansaggal toltotte rovid életét.
Egy konnycsepp késziilt kicsoppenni a bozontos, csaszari szemoldok alol... Igy tortént
a ,.kiegyezés”, vagy csak a nagy mesélé mesélte igy az Abbazia sarokasztaldnal, bor és
kavé mellett, ma mar ki tudnd megmondani. Tény, hogy a csaszar tetemes Osszeggel
tamogatta a Kossuth-emlékiratok megjelenését; igaz, csak azzal a feltétellel, ha
tdmogatasat titokban tartjak. A Burg oreg lakdja legalabb olyan hitl volt; mint nagy
vetélytarsa, a ,.,turini remete”.

*

A Vajda, ahogy oregszik, politikai irdsainak hangja egyre haragosabb,
kesertibb, de az Egyetértésben folytatdsokban megjelend ,korrajzai” konnyedek,
derlisek, levegdsek; a Balatonrol ¢s a Bakonyrol irt utleirasai ma is élvezetes
olvasmanyok. Krudy szerint E6tvos Kéroly egész kései irodalmi miikddését egy

oregkori szerelem inspiralta.
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Hatvannyolc éves koraban, Szegeden 1ép fel utoljara képviseldjeloltként, de
nem valasztjak meg. Ekkor végleg visszavonul a politikai €lettdl. Naphosszat ott iil az
Abbazia sarokasztalanal, és emlékezik. Ez az életformdja.

Egyszer azutan a zomok, testes kis oregur elmaradt a kavéhazbol. Azt mondtak,
betegeskedik. Utobb mar arrdl széllongtak a hirek, hogy elméje meghdborodott. A

nagy per egykori hése maganyosan, elfeledve halt meg.

EGY KORSZAK MINT MUALKOTAS

,Nincs mas orok élet, csak ez: ha igyeksziink, mig ¢liink, megélni a magunkéval
egyiitt az elddok életét is, abban a reményben, hogy a mi életiinket szintén megélik
majd az utédok — igy fogva ki a haldlon.” (Szab6 Gyula: A romlés ttjain — torténelmi

tudositasok)

Az 1987-es esztendd szokatlanul enyhe telén, a talfiitétt Széchényi Konyvtarban
masoltam ki ezt a néhany sort egy kék szotarfiizet elejére. Mikdozben mar honapok ota
a szaz évvel korabbi ,,szenzdcios biniigy”, a tiszaeszlari gyilkossdg kusza szalait
bogozgattam, és egyre Ujabb rejtélyekbe botlottam. Az 1882-83-as esztendd lapjainak
bekotott példanyait tobb helyiitt megesonkitottak, bizonyos cikkek margdjan — minden
kétséget kizaroan — ugyanazon személytdl szarmazo, tintaceruzas jegyzeteket talaltam.
Néhany ,,antiszemitikus alapmiinek” pedig egyszeriien nyoma veszett. Istoczy 12
ropiratat példaul egyetlen budapesti konyvtarban sem lehet megtalalni, csak a
katalogusban létezik, a raktarakbol eltiint. (Istoczy miivei egyébként — legalabbis az
antikvariusok tanusadga szerint — keresett  konyvritkasdgok.) Egy konyvtaros
ismer6som folvilagositott, hogy a nemzeti konyvtarunkban ¢évekkel ezelott
tevékenykedd ,blnszovetkezet” is eldszeretettel dézsmalta az 1880-as évek
antiszemita irodalmat.

Emlékszem, éppen Ot éve, a szenteste eldtti nap reggelén, amikor szokdsom
szerint kikértem a 9-es Orszamon tartott olvasnivalomat, a csontos arcli, mindig
nagyon szolgélatkész, kozépkort konyvtaros holgy bifokalis szemiivege mogiil ram

tekintett, s alig érzékelhetd, finom mosollyal azt kérdezte: ,,Mondja, nem unjak még?”
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Hamarjaban semmi szellemes nem jutott eszembe, ezért jol a szeme kozé néztem, s
igyekeztem magam is finoman mosolyogni. A vér csak lassan ontdtte el az arcomat.
Koriilottem az olvasoterem zsufolasig telt vizsgara késziilo egyetemistakkal: dertisen
fecsegtek vagy nyugodtan kibamultak az ablakon — alant a véros reggeli, ,,laziiros”
fényei csillogtak; még talsdgosan koran volt ahhoz, hogy barki is munkéhoz lasson.
Ugy lattam, a fiatalok kénnyedén, szellésen oltoztek; trikoban, ingujjban, mezitlab
iltek a kromozott csOvazas asztaloknal: magas nyaku, nehéz sipuloveremben, zart,
fekete cipdmben irigyeltem 6ket; a puldveremet, mert csak atlétatrikéd volt alatta, nem
tudtam levetni; menthetetlen biindsnek éreztem magam kozottiik.

Visszahuzodtam menhelyemre, a diaolvasoba. Akkor éppen az Egyetértés
1882-ik évfolyamat pergettem, naprol napra. Kozben — parhuzamosan — naplokat,
emlékiratokat, leveleket olvastam; elmosddott arcok, gondolatok, helyszinek torlodtak
egymasra. Mindent fontosnak tartottam: egy-egy cikket, naplo- vagy levélrészletet,
hirdetési szoveget szorol széra kimasoltam. Egyre reménytelenebbnek latszott, hogy
egyetlen szalat is kihuzzak a korszak szovetébdl, hiszen akkor — tigy véltem — az egész
bomlana f6l. Huszonkét kisalaku szotarfiizet telt meg. Bar az el6dok napjainak szines
forgataga lenylig6zott, nem tudtam mihez kezdeni ezzel a karnevéllal; az azonossagok,
az ismétlodések: a torténelem korkords szerkezetei csapdaba ejtettek; bénultan
szembesiiltem a kegyetlen, megemészthetetlen, 6rokos jelennel.

%

Allami koltségvetésiink deficitie 60 milliora emelkedik. Ez még nem tortént
Magyarorszagon soha. A rendkiviili bosnyék sziikséglet 10 milli6, ebbdl 6 milliot utak,
hidak, laktanyak épitésére forditanak, mikdzben itthon sincsen elég laktanya, s az
Alfoldon az utak jarhatatlanok... Az omnibuszokrol, idegen szemmel: tisztatalan
kocsik, elnyiitt gebék, teljhatalmu kocsisok, lomha docogés, a menetrend 6rokos
figyelmen kiviil hagyésa... A baltai zsido-mészarlas... Washington: Az elnok fogadta a
szendtus né¢hany tagjat, akik arra kérték, hogy az oroszorszagi zsidok védelmében
sz6laljon fel. Az elndk azt valaszolta, hogy az ligyben mar megfeleld utasitasokat
adott. Azok a zsidok, akik amerikai allampolgarok és csak ideiglenesen tartdzkodnak
Oroszorszagban, mindenesetre szamithatnak az Egyesiilt Allamok oltalmara...

Lemberg: A zsidok idetolulasa oly jelentékeny, hogy a segitd bizottsag mar nem képes
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Oket ellatni. Az allomasok zsufoltak. A hatosagok ragalyos betegségek kitorésétol
tartanak... A Harold allitdsa szerint az utcdkon répcéduldk taldlhatok, amelyeken a
zsidok folszolittatnak, csatlakozzanak a nihilistdkhoz. A panszlav lapok a zsidok
kitizését tanacsoljak... Az orosz zsid6 menekiiltek elbeszélik, hogy a kozékok tobb
zsido gyermeket és asszonyt tlizbe hajigaltak... Ez a mi gyonyorii osztrak-magyar
alkotmanyossagunk eredendd biine, hogy természetellenes viszonyokba kényszeriti az
allami ¢€letet, s ezzel megrontja a magyar képvisel6hdz temperamentumat... A Magyar
Tudomanyos Akadémia iilésén Vambéry Armin kijelentette: a magyarok a hunoktol
erednek... Az oroszok cenzirdzzak az Egyetértés taviratait... Az orosz kormany senkit
sem bocsat keresztiill a hataron, hacsak 100 rubelt nem fizet a kiilfoldre szolo
utlevélért. A szerencsétlen vagyontalan zsidok tehat tiirni kénytelenek a tovabbi
uildoztetéseket... Tengeri alagut épiil Franciaorszag ¢s Anglia kozott... Nagy vihar a
fovaros folott. A fak meggornyedtek, az 6sszeverddd borbélytanyérok vészes koncertet
rogtonoztek... Soha nem fordult még eld, hogy képviseld képviseldt a parlamentben
nyiltan mondott beszédéért a torvényhozas nyilt helyiségében tettlegesen bantalmazott
volna. Erdekes volt figyelemmel kisérni Istéczyt a szénoklat alatt. Latszott rajta,
mennyire igyekszik indulatba hozni magéit, s mint intézi beszédének némely
fenyegetdbb passzusait Wahrmannhoz — az 1évén a hozzd legkozelebb ilé zsido.
Wahrmann valaszaban hiivos és targyilagos volt. Beszédét €lénk helyeslés fogadta.
Wahrmann ezutan kiment a hlivos folyosora és ott sétalgatott. Egyszerre megszolitja 6t
Onody, hogy elégtételt kérjen Istoczyt sértd szavaiért. Wahrmann azt felelte, hogy
képvisel6i mindségében, nyilt {ilésen elmondottakért lovagias elégtételt adni nem
koteles. Erre 1épett oda hozzajuk Istoczy: ,,On engem megsértett, elégtételt adni nem
akar: én Ont ezennel hitvdny gazembernek nyilvanitom.” Wahrmann nyugodtan
valaszolt: ,En pedig az 6n altal hasznalt cimeket 6nre visszaharitom.” Istoczy erre
elélépett, s kezét iitésre emelé... A torvényhozéasban igen nagy a felhdborodas, hogy
Istoczy egy félvak embert parbajra kényszerit... Arany Janos nagy kolténk a napokban
nejével és unokajaval egyiitt a Margit-szigetre koltozott... Ma éjjel megfojtottak
Mailath Gyorgy orszagbirét. Ugy latszik, rablégyilkossag. Halala hirét inasa, Berecz
Jozsef jelentette. A renddrség sietve ment a nagyir Tarnok utcai lakdsara, amely a

Duna felé nézett. Lattdk, hogy a haldszoba melletti szalon erkélyének vasracsara
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hosszt kotél van csomdzva, de csakhamar arra is rajottek, hogy csalas van a dologban:
a kotélen nem ereszkedhetett le senki, mert csomoja nem szorult meg gy, ahogyan
egy ember sulya meghuzta volna... A siralomhazat egész éjjel katondk és renddrok
orizték. Kozarek hohér reggel hét orakor hajtotta végre a kivégzést. Berecz a bitofa
alatt is artatlansagat hangoztatta. ,,Verje meg az Isten birdimat!” — kialtotta. Kiirtszo és
dobpergés nyomta el szavait. A tomeg ekdzben beverte a szomszédos hazak ablakait.
Ugy latszik — isten tudja, miért —, rokonszenvezett a gyilkosokkal...

Vezércikk: Korsadg vett erét a tdrsadalmon. Gyonyorkodik a hazaarulon, ha
szellemes; megtapsolja a csalot, ha iigyes; érdeklddik a gyilkosért, ha az kegyetlen és
vad; s mohon sziv magdba minden hirt a férfi és nd kozti viszonyrol, ha az haléllal
végzOodik. Mintha elfasult volna a lelkek idegzete, s azt csak bilinnel, botrannyal,
emberi testek és lelkek undoksagainak mutogatasaval lehetne élénkebbé tenni... Filird6i
oltozet: rovid, derék koriil 6sszehtizott bluz és térdig érd nadrag. A kelmének durvéanak
kell lennie, s a viztdl sem szabad a testhez tapadnia. Kiilondsen a flanelnek van ezen
arnyoldala, de azért mégis hasznaljak fiirddruhanak... Forgalom a Duna és a Fekete-
tenger kozott: a mualt ho masodik felében a Fekete-tengerrdl 133 hajo uszott fel a
Dunara. Kd&szént, faszenet, cementet, sot, kdolajat, tlizifat és 258 magyar lovat
szallitottak. A hajok kozott volt a Corckatrice angol hadihajé is... A félhiv. ,,Pol.
Corr.” valosziniinek tartja, hogy Rudolf kiralyfi a jovo 6sszel Budapestre teszi allando
székhelyét... Az angol hajohad ma reggel megkezdte az alexandriai er6dok
bombazasat. Ez okbdl teljesen helyeseljiik, hogy magyar-osztrdk hadihajo még csak
kozeli tantja se akar lenni Alexandria bombazasanak s ideiglenes elfoglalasanak. De
igenis sziikségesnek véljiik, hogy kiiliigyi korméanyzatunk nyomatékosan adja tudtara
az angol kabinetnek, hogy Egyiptom barmi cimen val6 elfoglaldsat semmi esetre sem
helyeselné... Hoffmann Rudolf kalaposmester Communist cimmel az év elején lapot
inditott. A lap célja a kommunisztikus eszmék terjesztése. Most izgatds cimén eljarast
inditottak a lap ellen. Az inkriminalt mondatok: ,,A magéantulajdon mai forméja szolgal
forrasul minden biinnek és bilintettnek; a gazdagok kipusztitjdk a szegényeket, emellett
azonban ravaszul a jogra hivatkoznak; a kommunizmus célja a polgari tulajdon
megsziintetése.” A lap negyedik oldalan Dynamit-bonbons cimmel hires férfiak,

foként kommunistak nézeteit kozli, de helyet kap Tisza Kalman, Jokai Mor és Petofi
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Sandor egy-egy gondolata is. A Communist a tobbi kozott n0kozosséget hirdet. Dr.
Sik Sandor védo: ,,Ha a vadlottat elitélik, akkor Morus Tamast, Petofi Sandort, Jokai
Mort, Tisza Kalmant is a vadlottak padjara iiltetik.” Ugyész: ,Es Marx és Engels
urakat...” Védo: ,,Az ligyész ur politikat csindl, pedig annak itt nincs helye.
Onoknek, uraim, nem az a feladatuk, hogy kardot rantsanak falra festett ellenségek
ellen, hanem az, hogy az igazsag mérlegét tartsadk; pontrol pontra megvizsgaljak az
onok elé tett cikkeket, s aztdn dontsenek: valoban izgattak-e a csalad, a magantulajdon
¢és az allam ellen. Amikor ez a lap Communist cimmel megjelent, az ligyészség mar
eldontotte, hogy inkrimindlni fogja. Ez nem igazsagiigyi kozvad, ez szocidlis
hajtovadaszat. Nem ez a kor, nem ez az orszag az, kérem, ahol ilyen politikai justitia
lehetséges volna. Magyarorszagon a gondolatok vilaga szabad.” Az eskiidtek fél oraig
tanacskoztak, majd az inkriminalt Dynamit-bonbonok szerzéjét 10 szoval kettd
ellenében nem taldltdk vétkesnek... Herman Otté nyilt levele Kossuth Ferenc
népképviselohoz: ,,Tisztelt Baratom! Te hozzad szdlok, erre fontos okom van. A
fiiggetlenségi part egy részének kiizdelmébe merdben 10j és oly elemek vonattak be,
amelyekkel e part a mualtban mar annal a koriilménynél fogva sem szdvetkezett és nem
is szovetkezhetett, mert a part mindenkor magyar volt. Rékdczi Ferenc egész
¢letfolyasa és édesatyddnak egész martiriuma emellett sz6l; 6k nem tagadtdk meg soha
magyar voltukat, benne azt, hogy tisztdn a magyar nemzettel a nemzetért kiizdottek. A
fliggetlenségi €s 48-as part most olyan elemekkel szdvetkezik, akik teljes nyiltsaggal
hirdetik, hogy nem ismernek hazat, nem ismernek nemzetet, sem hazafisdgot; hogy
internacionalis alapon allva, nem ismernek el sem torténelmi jogot, sem hagyomanyt;
6k a haza, nemzet, hazafisdg torténelmi jog ¢és fejlodés teljes kizarasaval, a
proletaridtus nemzetkozi vezérld szerepéért kiizdenek, ellokve az individualizmust...”
*

Jol emlékszem, akkor, azon az &t évvel ezeldtti, szinte tavasziasan meleg,
karacsony el6tti napon, az Egyetértésben olvastam elszér Munkacsy 1882-es februari
diadalutjarél, meg a Mester hires, ,,biblikus vasznardl”, a Krisztus Pilatus el6ttrél. Az
tinnep masodik napjan folmentem a Nemzeti Galéridba, s megnéztem a nagy kép
itthon &rzott, feles méretii, kicsinyitett valtozatit. Ugy éreztem, megtalaltam a

megfeleld ,képkivagast”; a vasznon viszontlathattam a korszak korkords szerkezetii
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csapdait; mintha csak a kép, akar valami kiilonleges lakmuszpapir, eléhivta volna a
torténelem megismétlodd szellemi Orvényeit, ellentmonddésait és tragikus tévedéseit.
Arra gondoltam: kép és sors, téma és modor, f0hds és mellékszereplok bonyolult
kdlcsonhatasabol taldn a korszak legfontosabb Osszefiiggései is kibonthatok. Az
egész helyett egy festmény részletei kezdtek izgatni. Vajon mit arul el egy
passiojelenet arrol a korrol, amelyben megkomponaltak?

Lyka Kéroly szerint ,,a festészet legjobb alkotdsainak fele Jézussal foglalkozik™.
A mivészettorténet egyes fejezetei azt bizonyitjdk, hogy minden kor kivalasztja a
passid részletei koziil azt, amelyik a legkdzelebb all hozza. A Jézus-dbrazolasok
megjelenitik egy-egy torténelmi pillanat szellemiségét: fOlvillantjdk eszményeit,
szokasait, divatjat és ellentmondésait.

Az oOkeresztény sirkamrak szarkofagjain Jézust mint a jo pasztort abrazoljak:
egy tOmbbdl faragva, erdteljes, szakallas arccal, dis, gondor hajjal, nyakdban
bardnnyal. A 10. szdzad koOzepérél szarmazd elefantcsont plaketten mar a
vilaguralkodé (pantokrator) Krisztus jelenik meg, amint megkoronazza VIL
Konstantin bizanci csaszart. A 11. szdzadi ékszerek Krisztus-figurai is az igazsagoszto,
kaporszakallas, bizanci fejedelmekre emlékeztetnek.

A reneszansz jegyében Michelangelo Megvdltojahoz a régi gordg szobrok
szolgaltattak a mintat: Jézus, az egyszert zsido vandortanitd ezattal Apolloként jelenik
meg. Rembrandt ugy abrdzolja 6t, mint a nyomorgd emberiség vigasztalojat. A
reformaci6 hatdsara ,,az igazi egyhdzért” vérzo, sebeit mutogatd, szenvedé Krisztus
alakja terjedt el: a ,jezsuita stilus”, a barokk érzékenység kiss¢ megédesitette a
reneszansz embereszményt. Rubens hatdsos, ferde beéllitasokban dus izomzatu, testes
Krisztust festett az antwerpeni székesegyhaz mennyezetére: 6 az Atya fia, mennyek és
foldek ura.

Munkacsyra leginkabb Tintoretto passid-sorozata hatott: a mozgalmas,
¢éloképszert elrendezés, a monumentalis kompozicid, a hangstlyozott drdmaisag. De
ezen kiviil lathatta Budapesten, Esztergomban, illetve a Felvidéken (Ipolyi Arnold
kiséretében) a magyar szarnyas oltarokat, Londonban Guido Reni és Correggio Ecce
homojat, Bosch Jézus kicsufolasa képét, Messina Keresztre feszitését, a Louvre-ban

Tiziano Téoviskorondzaséat, Simone Martini, Daddi, Veronese, Mantegna Kdlvaridit,
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Bazelben Hans Holbein Passio-sorozatat, Bécsben Lucas Cranach muvét, a Krisztus
keresztre feszitését. Ismerhette reprodukciokbol a Prado kincseit (Veldzquez, El
Greco, Tiziano, Piombo képeit). Lazar Béla szerint egy Fra Angelico-kép
reprodukcidja is hatott ra, amelyet a Szajna-parton vasarolt.

Az els6 ,,szuperprodukcid”, a Milton eurdpai koratja soran jutott el Londonba,
ahonnan a kovetkezd levelet irta feleségének: ,,Draga Cilikém! Nagyon faraszto itt
eligazodni és az egyik képtarbol a masikba szaladni. Nem is soka folytatom. Nem
talalom Hubayt, Agghazyt, nincsenek itt, és biz'isten, London tul nagy, hogy keressem
Oket... Lattam a Royal Academyt, festményem joé benyomast tesz a tObbé-kevésbé
kiilonos dolgok kozott, habar jobbnak latszik a kidllitds, mint hittem volna.”

Munkacsy nemigen ért rd az elédokkel bibelddni, tarsadalmi kotelezettségei
elszolitottdk a muzeumokbdl. Mikdzben a korabeli kritikusok egy része arrol akarta
meggydzni a kozonséget, hogy a Mester Osszegezte elmult korok festészetének
kimagasl6 eredményeit, 6 igyekezett tavol tartani magatol a ,,tobbé-kevésbé kiilonds
dolgokat”, nehogy felduljak nyugalmat. Londonban is azt leste szorongva, milyen
benyomast tett az 6 Miltonja a nézékre. A londoni levél 1880. junius 4-én kelt, egy
hénappal késdbb a Mester mar alapozta a nagy vasznat. Elszantan, a halyogkovacsok
magabiztos lendiiletével latott neki a ,,drdmai esemény” megfestésé¢hez. Csakhogy
amilyen kdnnyedre, ,,ropogésra” sikeredtek az elétanulmanyok: a Krisztus-fej, az anya
gyermekével és a harom vének, olyan nehezen haladt a nagy képpel. Ujra és tjra
nekilendiilt, ilyenkor szinte ,,tombolt a vasznon”, aztdn megint ratort a kétségbeesés,
napokig nem tudott kikaszalddni a ragacsos godorbol.

A f6hds okozta a legtobb bajt: Jézus alakjara ugyanis mindkét partrol csaklyat
vetettek. Emberisten vagy istenember? Ez bizony feloldhatatlan, rdadasul
miivészetellenes ideoldgiai dilemma volt. A Mester, talan belsd bizonytalansagai, a
sotéten gomolygo, zabolazatlan szenvedélyek hatdsara egyre ,.spiritualizalta” a nagy
kép foalakjat; a végleges valtozatnak mar semmi koze sincs az dskeresztény pasztor-
abrazoldsok vaskos realizmusdhoz vagy a bizdnci Krisztus-csdszarok erdteljes,
»diadalmas” vonasaihoz; nem kapcsolédott sem a reneszdnsz, sem a barokk
szellemiségéhez; de ez a torekvés alapvetden ellenkezett Munkdcsy vérmérsékletével

is. Csupan a késo reneszansz ¢és barokk kompoziciok hangsulyozott monumentalitasat
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¢s dramaisagat: az abrazolds propagandisztikus elemeit vette at, hianyzott viszont
képeir6l Rubens testes, flamand polgarainak méltésaga és a velencei Tintoretto
alakjainak vibralo érzékisége.

Lyka Karoly szerint Munkdacsy ,,a katolikus egyhdz eszményi Jézusat akarja
megfesteni, amint 6t az evangéliumok leirtak szoérul széra. Azt az alakot, amelytdl
félve oOvakodtak eddig a mivészek harom évszazadon keresztiil. Csakhogy az
egyhdzak ezen eszményi alakjat festdileg kifejezni lehetetlenség. Hisz éppen az
hidnyzik beldle, ami a fest kifejezési eszkdze: az anyagi... Amit Jézus koréardl az
archeoldgia tud, mind 6ssze van hordva a képen: az 61tozékek, a turbanok, a landzsak,
a palota, s e koldusnép rongyai... Csak az nincs koztiik, akit keresiink: Jézus.”

Ha fel akarjuk oldani a féalak ,,anyagtalansaga™ és a mellékalakok ,,vaskos
durvasaga” kozotti ellentmondést, akkor kozelebbrdl is meg kell vizsgalnunk a kép
vilagos folt, harom fehér inges figura tagolja: Krisztus, Pilatus és a ,,feszitsd meg”-et
kialtozé kamasz. A két erésebb fénykor az aszkétikus, éteri tisztasagu, szelid Krisztust,
az 0j vallas hirdetdjét €s a korpulens, kerek fejii, zordon Pildtust; a romai hatalom, a
szilard jogrendszer képvisel6jét emeli ki; 6k ketten, néhany évszazad multan majd
szovetségre lépnek: a keresztény vallas és Roma torténete elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a civilizalt emberiség gondolkodéasaban. Krisztus és Pilatus nem
ellenség, hanem két Osszetartozd fehér sziget az alattomos, bosszuallo, rossz arcu
zsidok arjaban. A vallasalapito és a birodalom helytartdja most ismerkedik egymassal,
korilottik az idegenek, akik nem hittek és azota sem hisznek a Megvaltoban, s ezért
orokre kirekesztették magukat a civilizalt népek sorabal.

Ez a bedllitas, mint lattuk, hiven koveti az evangéliumok szellemét, s igyekszik
elfeledtetni azt az alapvetd torténelmi tényt, hogy Jézus éppugy zsidd volt, mint a
fétanacs tagjai és a halalat koveteld tomeg. A kompozicio harmadik fehér inges alakja,
a kialtozo kamasz éppen arra szolgdl, hogy elvalassza egymadstol Krisztust és az
»istengyilkos népet”, ezért aztan a csaladi vonasokat csak a ,,vérszomjas csdcselék,
rofogd csorda, zsido csiirhe” arcan lehet felfedezni. Még szerencse, hogy a Mester

idejében atfestette a szemita vandortanito arcat, igy Krisztus alakja, ,,magas homloka,
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finom metszésti orra (!), beszédre nyilo ajka, de kivalt tekintete mennyeien tisztan
allhat eldttiink”.

Malonyai Dezs6 nagyméretii, aranyozott albumaban, miutan leirja a ,,mennyeien
tiszta” Jézust, sorra veszi a mellékszereploket, s az & alakjukhoz is rovid
megjegyzéseket fiiz: ,,Pilatus jobbjan all a fépap, Kajafids: mennyi gdég, mennyi
gytlolet van e bamulatosan festett alakon, kinek feje a festdi technika netovabbja.
Pilatustol balra Annas, Kajafas ipa, milyen irgalmatlanul nyugodt. Es a gonosz arcti
harom vének, kik koziil az egyik szinte a fogaival tépné szét Jézust, ha eléje nem allott
volna a romai katona; Ostipusa a fanatizmusnak. Jézus baljan {il, piros kontosben egy
vén farizeus — az Orok farizeus: kancsal szeme, szigoruan zart ajka, de foként
magatartdsa jellemzi. Potrohos, gazdag ember, természetes ellensége minden
haladésnak, annyira gonosz, amennyire 6nzd. A birdk, megbtjva Kajafas mogé!
Milyen vén roka az egyik, egész kultarhistoriai fejezet (!) ez a jeruzsalemi biro-fej. A
fanatizalt tomeg sz6sz6loja az a fiatal legény, ki a 'feszitsd meg'-et orditja. Besodrodott
egy olyan ember is, ki még csak bamul, nem tudja, mi tortént. Egyetlen egy van a
tomegben, aki szanakozva tekint Jézusra és konnye is csordul majd érette: egy
asszony.” Igaz, ez is zsido arc, de rajta van a rafaeli szendeség, mint ahogy azt a kép
egy masik méltatdja megallapitotta. Nyilvanvalo, hogy az atfestett Krisztus: a korabbi
tanulmanyfej megvaltoztatott vondsai és a hattér figurainak erdteljes tulzasai egy torol
fakadnak: minél atszellemiiltebb, éteribb Krisztus all eldttiink, annal égbekialtobb a
,zsido csdcselék™ vagy éppen az ,.egész nép” gonoszsiaga. Valdszinli, hogy ezért
hianyzik Jézusbol az anyagszeriiség. Ha a Mester egy kissé méltanyosabban banna a
fényekkel, s hagyna, hogy természetiik szerint az arcok ¢lén megsokszorozddjanak s
Osszecsillanjanak, akkor talan Jézusrdl atsugarozna egy csOppnyi tisztasag a tomegre
is, s viszont: Jézust is megérintené az ,,egész népbdl arad6 vaskos durvasag”.

Minden bizonnyal a Mester is érezte a kompozicid hianyossagait, hogy
Jézusnak a bitumen f6l¢ vitt, opalosan fehérld tisztasdga és a tomeg szigord, barna-
fekete gonoszsadga szervetleniil lebeg egymas mellett, s ezért, akdr egy szinpadi
rendezd, Gjra és Ujra atrendezte az éloképeket, amelyeket egy fényképész liveglemezre

rogzitett, hogy ezekbdl aztan kivalaszthassa a legmegfelelobbet. Ezekkel a festészeten
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kiviili, kiilsédleges eszkozokkel azonban nem tudta megtdorni a parhuzamosok
hatalméat. A monoldgok sehogyan sem akartak dialogussa valtozni.

Munkacsy nem tudott megbirkdézni a korszak nyugtalanitd kérdéseivel;
elnagyolt, follazult szerkezeti torténelmi tabloképeire beszivarogtak a politikai
ponyvak torz valaszai. Mindenesetre a magyarorszagi antiszemitdk a Krisztus Pildatus
elottben tételeik ,,miivészi abrazolasat” lattak. De vajon valoban ott van-e a vasznon az
Limmanens zsidoellenesség”, vagy ezt is csak az olyan ,talérzékeny zsurnalistak”
talaltak ki, mint amilyen példaul Mezei Ernd, az Egyetértés publicistaja is volt?

Miként vélekedik errdl maga a Mester? Nem tudjuk. Naplgjaban errdl éppugy
hallgat, mint kisgyermeke halalarol, szerelmeirdl és kinlodésairol. A ,,zsidokérdés”
szamara csupan a modellvalasztds specialis eseteként jelent meg. Tudjuk, hogy
gyakran jart a zsidonegyedben, s ha jellegzetes figuraval taldlkozott, elhivta a
mitermébe. ,.Felséges zsidok vannak itt”, irta feleségének Karlsbadbol. Vazlatfiizetei
megOrizték a modellek nevét €s pontos cimét. Ismeriink egy 1880 szeptemberében
késziilt fényképet, amelyen mar minden szerepld a helyén van (Jézust Cesare Leonardi
alakitja), csak az ,,anya gyermekével” hidnyzik még, 6t egy bekotott fejii férfi és egy
kaucsukbaba helyettesiti. Késobb, mikor a Honfoglalashoz keresett motivumokat,
akkor is egy fényképésszel jarta az Alfoldet, igy gyijtotte a jellegzetes ,,0smagyar”,
szlav, torok és roman , karaktereket”.

Emlékirataiban olvashatunk egy érdekes gyermekkori epizddot, amelyben
ugyan csak futdlag emliti a zsidokat, de a torténet jol érzékelteti kés6bbi magatartasat
is. Egy Aurél nevi kamaszrdl szol a részlet, aki mindig a legvadabb tréfakat tzte.
»leljesen hatalmaban tartotta fiatalabb Occseit, s amennyire csak lehetett, mindig
minket tett ki a veszedelemnek. Egy szép napon piros nyakkenddmnél fogva odacipelt
a tizenkét-tizenot éves keresztény és zsidd gyerekek csatazasahoz, ugy vonszolt
magaval, mint a borjut vonszoljak a vagohidra és kozben egyre biztatott: Gyere Miska!
Verjilk meg a zsidokat! Alig értiink a csata szinhelyére — a hazunk melletti {ires
térségen volt —, gyorsan kiszabaditottam magam és elszaladtam.”

Az az érzésiink, Munkacsy egész ¢letében a szenvedélyek folé vert keskeny,
hajlékony pallén egyenstlyoz: a mélyben vad indulatok fortyognak, de 6 az utolso

pillanatban mindig megretten; s elforditja a fejét, ,elszalad”. A koriildtte s a benne
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zajlo valosadgos dramak helyett csupan a pesti Gjsagok illusztracidinak erdszakoltan
teatralis szellemét tudja folidézni. Folfokozottan ¢l benne az , értékteremtd miivészet”
igénye, de ezeket az értékeket csak a kép meséjében tudja megjeleniteni, a szazadvég
képzémiivészeti forradalmardl, a gydkeresen megujult szemléletmodrol, a folfrissiilt
formanyelvrol, a technikai 0jitdsokrol egyszeriien nem vesz tudomast.

Munkacsybol nemcsak a korral és Onmagéval vald szembenézés batorsaga
hianyzik, de a szakmai megalapozottsag és a kozlés szenvedélyének szelid egyensulya
is. Az egymasra torlodd ellentmonddsok el6l a sértédott Mester ,.enyelgd
latvanyossagokba” menekiil, Oszinte szamvetés helyett ,biblikus kosztimot” olt.
Ismeriink egy 1883-ban késziilt felvételt, amely valdsziniileg a miiteremben késziilt, a
Golgota diszletei kozott; ezen a képen magat a Mestert feszitették keresztre. Ugyes,
tizleti fogas, afféle levelez6lapokon terjeszthetd, nézdcsalogatd latvanyossag? Teatralis
gesztus, mint késébb a Mozart-kép bemutatdsakor a vaszon mogeé rejtett énekkar €s
zenekar, amely a Requiemet jatszotta? Vagy mélyebb értelme is van ennek a keresztre
feszitésnek? Vajon miért adta Munkacsy a nagy képnek kordbban ezt a cimet: Az én
elitéltem? Milyen binokért alltak 6k ketten a birésag elétt? Es mikor? Csak talélgatni
tudunk. Mindenesetre, Sedelmeyer megsejthetett valamit ezekbdl a titkokbol, amikor a
csusztatta. A Gyulai Pal altal szerkesztett Budapesti Szemlében Pasteiner Gyula igy
méltatta a képet: ,,Lionardo da Vinci ha foltdmadna és meglatnd Munkacsy festményét,
elragadtatva felkialtana: Ime ez az, amit egész életemen at kerestem, kutattam, de nem
birtam megtaldlni.” Mi lehet az, amit Rembrandt és Lionardo hidba keresett, s
Munkacsy megtalalt? Munkacsy Rubens jelmezében, a Mester keresztre feszitve...
Miféle farsangi alarcosbal ez? Miért mond — méghozza a legszenvedélyesebben, s
ennek Osszes kovetkezményeivel egylitt — mindenki mast, mint amit gondol'?

Munkacsy egyre jobban belegabalyodott abba a haloba, amelyre az elsd
hurkokat Cilike és Sedelmeyer kototte ugyan, de amelyet végiil is onmaga font maga
koré. Tragikomikus, hogy vérbeli kolorista 1étére egész életében eszmék, ideoldgiak
kifejezésére torekedett, de mivel igazabol nem tudott mit kezdeni veliik, a napilapok
karikatirainak szellemében jelenitette meg Oket. Ezért torik meg ujra és ujra a

lendiilete: a vézlatok és eldtanulményok még élettelin vibralnak, de a nagy képeket
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mar eszmék béklydja nyligézi le. Munkécsy vagy nem ismerte fel tehetségének igazi
természetét, vagy ha felismerte, egész életében ez ellen hadakozott. Aki nagyon
mélyrdl indul, igyekszik minden 1épését egymashoz hurkolni, hogy miként a népmesék
legkisebb fia a ,taltoslétran™, egyszer csak eljusson a kirdlyi palotaba ¢€s elnyerje a
kiradlykisasszony kezét. Az eldrejutast az Odnigazolas és az onérvényesités felhajtod ereje
segiti, s az Onmaga szabta szigoru hierarchia szabalyozza. Ezek a 1épcsdfokok csak
egyfelé jarhatok: alulrol folfelé.

Munkacsynak még asztalosinasként eldszor Langi mester parancsara a temetd
keritését kellett egy zord téli napon bemdzolnia, aztdin Szamossy urammal felvidéki
kastélyok toredezett képeit restauralta, majd Budapest és Miinchen képzOmiivészeti
¢letének peremvidékén portrékat, tajképeket és csendéleteket festett. Az elsd igazi
elismerést a Milton hozta meg szdmara, s ezzel egyiitt rogziilt a tragédiafestd — a
kolté¢hez hasonlatos — fennkolt poza is. Errdl a Sedelmeyerrel kozosen megtalalt
csticsrol azutdn mar soha tobbé nem volt hajlandé visszalépni. A magyar festészet
tragikus csucsai és ellentmondasai ezek.

Nézziik csak meg Munkécsy képét, pontosabban a Budapesten Orzott, feles
méretl, kicsinyitett valtozatot, amelyet a nagy sikerre vald tekintettel, Sedelmeyer
tanacsara, nem sokkal a nagy kép elkésziilte utan festett. Ott fiigg a Magyar Nemzeti
Galéria egy félreesd, rosszul vilagitott folyosojan, esztergalt fagdombokbdl és vastag,
bojtos végl zsindrokbol Osszeallitott korlat zarja el a hozza vezetd utat: mintegy tiz
méterre lehet megkozeliteni. A szazéves torténelmi latvanyossag faradtnak latszik a
koriilotte zajlo tinnepi forgatagban; a draga parfiimok illata, a kiilfoldi turistak
ruhdinak friss pasztellszinei, s a Varhegy labanal szendergd varos felszivargo,
»lazuros” fényei folittdk a kép maradék életnedveit; a Mester egykori biiszkesége, a
ragyog0, biblikus vaszon, amelyért egykor egész Eurdpa rajongott, most szikkadtan-
szarazon, fakd egykedviiséggel rejtézkodik a korlat mogotti falon.

Nem sokkal arrébb, egy kicsit jobb megvilagitasban, a kortars festd: Szinyei
Merse Pal Majadlisa lathaté. Ez a tajkép ma is iidén ragyog, elpusztithatatlan,
magnetikus erdvel vonzza tekintetlinket. Szinyei forditott utat jart be; 1882-ben, éppen
az 1d6 tajt, mikor Munkdcsy diadalmenetben hazaérkezik Krisztusaval, 6 a Majdlissal

Bécsbe indul, de a ,,zsliri olyan rosszindulattal fogadja, hogy csak nagy utanjarassal (s
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némi tigyeskedéssel: a kép also széléhez gyeptéglakat ragaszt, ezzel csekély feltiinést
kelt) sikertilt a képet elhelyeznie”.

A bécsi kritikusok fanyalognak, a festd vérig sértddik, elhatirozza, hogy
"teljesen szakit a festéssel, s egészen jernyei gazdasdganak fogja szentelni életét".
Mikozben Parizsban diadalutjukat jarjak a plein air festok, itthon a Majalis alkotoja
mély depresszidba siillyed: ,jitt én vagyok a barbar, mert nem értenek”, irja
onéletrajzaban. A mell6zottség fajdalmat kertészkedéssel, csaladtorténeti kutatasokkal,
képviseldi karrierrel igyekszik feledtetni. Késébb, tiz évi ,hallgatds” utan ujra eldveszi
a festéallvanyt, de nem a Majalissal megkezdett iton halad tovabb: ,nekiiiltem
vasznammal directe a természetnek, csak ez frissitett fel, csak innen nyerhettem 1j
er6t”. Mig Munkdcsy a konnyl colpachi hangulatoktél a veretes torténelmi
tabloképekhez fordul, Szinyei éppen a ,szigortan természet utani abrazolasba”
kapaszkodik. Mindketten kényszerpalyara tértek: Munkacsy az ideologikus, Szinyei a
naturalisztikus dbrdzolasba merevedett bele.

Munkdacsy, akit idejekoran szarnyara kapott a vilaghir, egész ¢életében a
tragédiafest latvanyos pozaban feszengett, mikozben tdjképein (talan mert kevesebb
bitument hasznalt az alapozashoz) meg-megcsillannak az igazi fest6i erények. Nagyon
jellemzd az a kis epizdd, amelyet Malonyay Dezs6 irt le a mar emlegetett jubileumi
albumban. ,, T4jképeivel keveset torédott. Mosolyogva hallgatta, mikor dicsérték és
zsort6l6dott, ha tajképért zaklattak az amatérok. 'Hat az is kép?...' Mid6n néha, sétaink
kézben, megalltunk valamelyik parizsi mikereskedd kirakata eldétt s lelkesedve
dicsértem neki egy-egy tajképet, hogy abban mennyi a hangulat, hogy ott van rajta a
festd lelkének a természettel szemben érzett meghatottsaga, 6 csak kopogtatta a
kovezetet az esernydjével, azzal az 6 soha el nem hagyott, nélkiilozhetetlen, orokké
keresett esernydjével és dormogott: Hangulat! Hangulat! Ne beszéljenek nekem! Mi a
fene hat az a hangulat, ha egy arva ciganykolyket se tud becsiiletesen odapingélni a
hangulataba? Tessék odaallitani valakit a tengerpartra vagy a bokor ald s amit annak az
arca mond, azon lassam, hogy mi a hangulat.” Valdban, Munkacsy tajképein gyakran
feltinik egy-egy apr6, maganyos figura, de csak néhany portréjan érezziik (ilyen
példaul Padl Laszlo és Haynald Lajos arcképe), hogy nemcsak egy taj, de az emberi

természet mélyrétegeibe is sikeriilt behatolnia.
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Talan nem is Szinyeibdl és Munkacsybol hidanyzott valami lényeges elem,
hanem a korszakbdl: még nem alakult ki a mlvészmesterség szolid becsiilete, az
alkotot 6vo-védd, megtartdé erd. Munkacsy valdszinlileg azért ragaszkodott a
torténelmi tragédiafestd fennkolt szerepéhez, hogy ebbe kapaszkodva, ereje végsd
megfeszitésével, a palyan tudjon maradni; Szinyei pedig éppen ilyen kapaszkodok
hijan sodrédott félre. ,,Nincs kor — irja Babits —, ahol annyi sokat igér6, derékba tort
ir6i palya volna, mint a magyar szadzadfordulon.” Ez a megéllapitds elsésorban
Gardonyira, az irora vonatkozik, de Munkacsyra, a festore is érvényes.

Gardonyi kiilonben feltiinben vonzodott Munkdcsyhoz, egri haloszobdjanak
falan ott loégott a Mester Krisztus-tanulmanyanak reprodukcidja, éjjeliszekrényén
pedig Renan Jézus-¢életrajzat drizte. Tudjuk, hogy Gardonyi tervei kozott is szerepelt
egy Renan nyoman irandé Jézus-regény, ez azonban sohasem késziilt el. Es még egy
0sszekotd szal: Gardonyi ott volt Munkdcsy temetésén, amelynek ,,0riasi mozgalma és
képes szépsége” oly megrenditden hatott ra, hogy ugy érezte, ,,ecsettel vagy tollal, de
meg kell menteni a gydnyorti témat”; néhdny nap mulva elkezdte irni ,,kosztiimds
énregényét”, 4 lathatatlan embert.

Munkacsy és Gardonyi, a két ,,latvany-szerzd” abban is hasonlit egymasra, hogy
¢letiik és muvészetiik feloldhatatlan ellentmondasait nem tudtdk vagy nem merték
miiveikben megjeleniteni, s a nagy bujocska soran gyakran oOltdttek torténelmi
kosztiimot. Mindketten szinte kétségbeesett igyekezettel probaltdk tavoltartani
maguktol sajat életiiket; sorsuk a tilhajszolt dnigazolas torténete. Erdekes, hogy ezeket
az elformatlanodott (,,derékba tort”) életmiiveket Gjra és Gjra példaként valasztotta a
nemzet, amikor Onigazolasra volt sziiksége. Munkdacsy kiizdelmes élete kiilondsen
alkalmas arra, hogy késdbb nemzeti biiszkeségiink jelképévé nemesedjen. Périzsi
sikerei, amelyeket a francidk csupan kortiinetnek tekintettek (az egykor hires, nagy
vasznakra néhany év mulva ott mar senki sem emlékezett), Magyarorszagon egyszer s
mindenkorra a vilaghirt jelentették. Itthon ¢ testesitette meg a népmesék legkisebb fiat,
aki sz4z akadallyal dacolva végiil is eljut a kacsaldbon forgd palotdba. Munkécsy
szerepvalasztd, Onigazold buzgalma egybeesett a gyarapodo polgar kissé kapkodo,
egyensulyt ¢és biztonsagot keresd torekvéseivel. Alakja igy vallhatott a magyar

festészet szdmara példava és hagyomannya. Késobb, a ,tulhajszolt Onigazolas”

113



esztendeiben, az orosz Repinnel egylitt éppen Ot kidltottdk ki az altalanosan érvényes
esztétikai normdk szinte egyediili letéteményesének.

Munkacsy ,.enyelgd latvdnyossagai” foként a kompoziciés hibak ¢és
egyenetlenségek, s az ezekbdl kovetkezd, kényszerpalyakra csuszott megoldasok
miatt, médiumként miikodtek: egy adott pillanatban 6sszegytijtottek €s lathatova tették
a magyar tarsadalom lappang6 fesziiltségeit. Amikor a Mester 1882 februarjaban nagy
képével egyiitt hazaérkezett, a kdrnyezd orszagokban ,,megint éppen szényegen volt” a
zsidokérdés, nalunk — foként német és osztrak mintdra — a parlamentben probalgattak
kormiiket az antiszemitak. A tarsadalom kényes egyenstlya megbillent — s ez valoban
a bibliai idokre: Jézus porbe fogasanak politikai hatterére emlékeztethet benniinket —,
az asszimildlodott, befolyasos zsido csaladok és a liberalis eszméket valldo hatalom
kozott kialakult "modus vivendit" tobb feldl is veszély fenyegette.

Az elkovetkezd években a Mesteren egyre inkabb elhatalmasodott a kor: a
szifiliszes fertdzés, amelyet még asztalosinas kordban szedett Ossze, stlyos paralizissé
fejlodott. Kiilonbozo fiirdokkel és gyogyvizekkel kurdlta magat, nem sok sikerrel.
Egyre fokozod6 féjdalmait morfiummal kellett csillapitani. ,Krisztusi kinok”
kozepette ujabb Passio-jeleneteket festett (Golgota: 1884, Kalvaria: 1885, Ecce homo:
1896), de ezek mar a teljes leépiilés, a szétesés, a ,katasztrofa stacioi”. 1896-ban a
millenniumi linnepségekre a magyar kormany vendégeként érkezett haza, de ekkor
mar alig volt ontudatandl, sujtdsos diszmagyarba oltoztették, s igy vett részt a véget
nem ¢ér0 rendezvényeken. Budapestrdl egyenesen a baden-badeni szanatériumba
vitték, nem is tért tobbé vissza parizsi mitermébe. Feleségének, aki sulyosbodd
betegségében egészen magara hagyta, egy vildgos percében magyar nyelvil lizenetet
kiildott: pisztolyt kért. Munkacsyné, mivel nem értette a szoveget, ezt irta a papirra:
dadogdas. 1900. méjus 1-én hunyt el. Temetése — miként hat évvel korabban Kossuthé

is — a Mester vasznara kivankozo, igazi nemzeti szuperprodukcio volt.
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