Lathatatlan torténelem
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Ugy kéne torténelmet irni, ahogy Lipp Tamas A Satan korzojében teszi. A
perdontd aprosagokat felidézve, de nem koriilményeskedve; mesélgetve,
elkalandozva, de pontosan; nagy horderejii torténelmi mélyaramokat a
szimbolum erejével megragado hétkoznapisdgokkal elmesélve. Mert a
torténelem nem csupan haboruk ¢€s politikak jobbara ocsmany torténete.
Szerepl6i nem csupdn kiralyok, terroristak, forradalmarok és haborts bilinosok,
csataterek €s évszamok. A torténelem mélyarama jeltelen életek, ismeretlen
sorsok i1szonyu hordalékat gorgeti. A torténelemnek ez a lathatatlan, jobbara
feltaratlan rétege legalabb olyan fontos titkokat rejt, mint Hitler koponydja vagy
Napoleon alsonadragja vagy a trianoni szerzddeés allitolagos titkos zaradéka.
Erre a masfajta archeologiara Danilo Ki$ sorsnyomozo irdsai szolgalnak
példaként.

Lipp Tamas is ezt a kevésbe lathato torténelmei kutatja. Példaul a zsidosag
polgari emancipacidja (1867) és a vallas recepcioja (1895) csak az érem lathato
oldala. A masik a hétkdznapok realitasa az €let minden teriiletén. Ez utobbinak
érzékletes, lattato leirdsa Lipp Tamdas konyvének 6 erénye. Joval tobbet és
fontosabb dolgokat tudunk meg beldle a korrol — elsdsorban az 1870- 80-as
¢vekrdl van sz0, a magyarorszagi antiszemitizmus Ujkori formajanak kezdeteirdl
—, mint valamely szaraz, hivatalos torténelemkonyvbdl. Mikszath tuddsitasai,
Krudy mitoszba hajlo torténetei és haldlpontos impresszionizmusa, parlamenti
jegyzokonyvek, korabeli ujsagceikkek, a tisza-eszlari per iratai, ismert €s
ismeretlen emberek memoarjai €s hasonl6 dokumentumok képezik Lipp Tamas
sz¢leskorll forrasanyagat.

A konyv kiinduldépontja, vagy inkabb: lirligye Munkécsy Krisztus Pilatus elott
cimil képe. Lipp Tamas tézise — vagy benyomasa — ugyanis, hogy ez a kép a
soveén ideologiakra fogékony €s e szempontbodl igen zavaros korszak latvanyos
stiritménye, egy jellegzetes korabeli ,,nemzeti szuperprodukcio". SOt, hogy
Munkécsynak mint festonek a sorsa €s kudarca metafordja a magyar nemzeti
tudat sorsanak €s kudarcainak.

,» Tragikomikus — irja Lipp Munkacsyrol —, hogy verbeli kolorista 1étére egész
¢letében eszmek, ideoldgiak kifejezésére torekedett, de mivel igazabol nem
tudott mit kezdeni veliik, a napilapok karikatardinak szellemében jelenitette meg
Oket. Ezeért torik meg jra és Gjra a lendiilete: a vazlatok €s elétanulméanyok még
¢lettelin vibralnak, de a nagy képeket mar eszmék beklydja nyligozi le",
mikozben ,,a szdzadvég képzOmiveszeti forradalmarol, a gyokeresen megujult
szemléletmodrol, a folfrissiilt formanyelvrdl, a technikai Gjitasokrol egyszeriien
nem vesz tudomast". ,,Munkacsy nem tudott megbirkdzni a korszak nyugtalanito



kérdéseivel; elnagyolt, follazult szerkezetli torténelmi tabloképeire
beszivarogtak a politikai ponyvak torz valaszai." A Krisztus Pilatus eldtt magan
viseli mindezen jegyeket. Lipp — tobbek kozt — Malonyai Dezs6t idézi tanuként:
,,min¢l atszellemiiltebb, éteribb Krisztus 4ll eldttiink, annal égbekidltobb a zsido
csocselek gonoszsaga". ,,Ha a Mester — medital Lipp — egy kissé
méltanyosabban banna a fényekkel, s hagyna, hogy természetiik szerint az arcok
¢lén megsokszorozodjanak s dsszecsillanjanak, akkor talan Jézusrol atsugarozna
egy csOppnyi tisztasadg a tomegre is, s viszont: Jézust is megérintené az »egesz
népbdl arado vaskos durvasag”. ,,Mindenesetre a magyarorszagi antiszemitak a
Krisztus Pilatus el6ttben tételeik miivészi abrazolasat lattak."

,Elképzelem, amint a Vereckei-szoroson a nap felkél, fényt arasztva az elragado
vidékre. Ott 4l Arpad kiemelkedé alakja, elStte a rabszolga totok, oldhok és mas
népek, akiknek bilincseit Arpad széttori." Eképpen kapacitalja Jokai Munkacsyt
a Honfoglalas megfestésére. Majd igy folytatja: ,,Ugy értse meg a kiilfold ezt is,
mint megértette a Pilatust."

Szegeény Jokai.

Mert hat hogyan értette ,,a kiilfold" a Krisztus Pilatus el6ttot? Erdekelte-e
egyaltalan? Es tetszett volna-e neki a kép melodramai és ideologikus
beallitottsdga? Az 1) idOknek 1 szeleit ignorald, masodvonalbeli akadémizmus?
De ha a kép zsenialis lenne is, mint ahogy nem az? A kiilfold rapillant a magyar
géniusz roppant nagysagara €s ott helyben 6sszeomlik? Szegény magyar
nemzeti tudat.

Mindenesetre — jegyzi meg Lipp — Munkacsy ,,parizsi sikerei, amelyeket a
francidk csupan kortiinetnek tekintettek (az egykor hires nagy vasznakra néhany
¢v mulva ott mar senki sem emlékezett), Magyarorszagon egyszer s
mindenkorra a vilaghirt jelentették".
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Lipp csak egy-két esetben utal a mai korral valé parhuzamokra, nem erdlteti az
amugy is allandoan foltolakvo alluziok emlegetését. igy is vilagosan kidertil a
konyvbol, hogy az antiszemitizmus pszichikai, tarsadalmi és logikai struktaraja
azota nagyjabol konstans. Donto kiilonbseég persze, hogy az, ami megtortént,
akkor még nem tortént meg. Emiatt-e vagy sem, ki tudja, mindenesetre a mult
szazad végén még egyaltalan nem egyértelmii a végkifejlet. S6t, mint Lipp
tobbszor utal ra, a ,,zsidokérdes", mivel még nincs vagy igen gyengécske, nem
nelkiilozi a kedélyes elemeket. Eldszor is Istoczy Gy0zOt, a magyarorszagi
antiszemitizmus atyjat, orszaggyuleési képviselot a parlamentben folyamatosan
kirohogik, Onody Géza tiszaeszlari képviseld kivételével mindenki. Harcos
antiszemita kirohanasai kabarészamba mennek, Onodyt pedig figyelemre sem
méltatjak. Lipp Mikszathot idézi, aki szerint Onody parlamenti ,,beszédei »csak
garasos cigarettakat értek«, mig Istoczyert a képviseldtarsak akar »félig szitt,



pompasan szeleld kabanoszt« is elnyomnak kint a folyoson.” Szabolcsi Miksa
(0ysagird, Eotvos Karoly segédje a tiszaeszlari perben) a kovetkezd taviratot
kiildi Istoczynak: ,,Purim linnepiink alkalméabol poharat iiritiink az 6n
egeészsegere, minthogy megmagyarosodasunkat éppugy szivbdl kivanjuk, mint
on." (Mily paradox érziilet az er6szakos beolvasztast szorgalmazo fajgytiloloé:
az alacsonyabb rend{it miért oly vehemensen asszimildlni akarni, a rossz vért a
joval vegyiteni? A szigorian végigvitt antiszemitizmusnak csupan két
alternativdja van: Endlésung vagy cionizmus.) ,, A masik anekdota szerint egy
vidéki gimndzium zsid6 hallgatoi Istoczyt kérték fel irodalmi 6nképzokoriik
tiszteletbeli elndkének, aki a folkérést izetlen tréfanak mindsitette, s
visszautasitotta."

Am, ha nem is feltétleniil mint ok, de mint az elsé komoly szindroma, a
tiszaeszlari per (1882) meghozza a fordulatot. A,,vérvad" hamisnak bizonyul,
am a birdsagi itélet az elditéleteket természetesen a legkevésbé sem zavarja, sot.
A kor szkinhedjei akcidba Iépnek. Pozsonyban ¢s Budapesten zsidoellenes
tiintetok tlizleteket fosztogatnak. A katolikus egyhdz néhany prominensének,
bizonyos ,,.konzervativ, keresztény, nemzeti" erfknek megvillan a foga fehérje.
,»A kozéleti férfiak két egymasra fenekedd taborra szakadtak: liberalisokra és
antiszemitakra." (Logikailag egy kissé meghokkentd ez az ellentét. Am a mai
magyarorszagi politikdbol semmit sem ért, aki ezt nem ismeri.) ,,Az utébbiak
voltak kevesebben, de 6k voltak a hangosabbak." (Ujabb parhuzam.)

A parlamentben is torténik ez-az. Egy korabeli Gjsagcikkbél idéz Lipp: ,,Erdekes
volt figyelemmel kisérni Istoczyt a szonoklat alatt. Latszott rajta, mennyire
igyekszik indulatba hozni magat, s mint intézi beszédének némely fenyegetobb
passzusait Wahrmannhoz — az 1évén a hozza legkozelebb iil6 zsido. Wahrmann
valaszaban hiivos €s targyilagos volt. Beszédeét €lénk helyeslés fogadta.
Wahrmann ezutan kiment a hiivos folyosora €s ott sétalgatott. Egyszerre
megszo6litja 6t Onody, hogy elégtételt kérjen Istoczyt sértd szavaiért. Wahrmann
azt felelte, hogy képvisel61 mindségében, nyilt iilésen elmondottakért elégtételt
adni nem koteles. Erre 1épett oda hozzajuk Istoczy: »On engem megsértett,
elégtételt adni nem akar: €én Ont ezennel hitvany gazembernek nyilvanitom. «
Wahrmann nyugodtan valaszolt: »En pedig az 6n 4ltal hasznalt cimeket 6nre
visszaharitom.« Istoczy erre eldlépett, s kezét iitésre emelé..."
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Egy fejezet kilog a konyvbol. Egyrészt mert egy nagyon mas torténelmi
tériddpontba kalandozik, masrészt, mert ez a fejezet nem jo. Arr6l van benne
sz0, hogy igaz-e ,,az istengyilkos zsidok" dsrégi, képtelen képzete. Lipp
forrasanyaga — amely a masik tematika esetében bamulatosan gazdag — itt
nagyon hianyos, vélhetleg egy-két tanulmany, egy kis Renan és maga a Biblia,
amelybol tudvalevdleg a Satan is tud idézni. A filologiai megalapozottsag



hianya miatt raadasul €lesen kiiitkozik, hogy Lipp bantdan prejudikal a torténeti
kérdés eldontésében. Ervelése helyenként inkonzisztens. (A négy evangélista
egybehangz¢ allitasa példaul egyszer az utodlagos retusalas erds gyanujat kelti
benne, masszor reflektalatlanul és pozitive idézi: ha mind a négyen ugyanazt
mondjak, akkor tuti, hogy gy is volt.)

De a {6 tévedése szerintem ennek a fejezetnek az, hogy egyaltalan megirodott.
Ha a zsid6 fétanacsnak dont6 szerepe van Jézus kivégzéseében, ha Poncius
Pilatus mossa kezeit, ha az ¢éppen Osszeverddott tomeg egykeént Barabbast kialt —
mi kovetkezik mindebbdl a zsid6 népre nézve? Semmi. Csak két évezred
iildoztetése — valaszolhatna valaki kesertien. Am a kereszténység egész
torténetén vegigvonuld massziv zsidoellenesség oka vilagosan nem torténeti
vagy eszkatologiai ,,tényekben" rejlik. Az dsatyak, Mozes €s a profétak istene:
zs1do. A keresztény vilag szent konyvének minden egyes szerzgje: zsido A
Messias: zsidod. Az apostolok: zsidok. Az Anyaszentegyhaz alapitoi: zsidok.
Mindezt ignoralni és egyszerre kereszténynek €s antiszemitanak lenni nem kis
teljesitmény. (Es akkor a kereszténység lényegi tanitasait — szeresd
felebaratodat, dobd vissza kenyérrel és egyéb ,,elhanyagolhato" kitételeket —
nem is emlitettiik.) Es az evidencia mégsem miikodik az evidencia erejével:
vagyis nem torténelmi tények az okok. Ellenkezdleg: nagyon is jelen vannak, de
elfojtva, mint kényelmetlen dolgok a tudattalanba szamiizve. Hogy mik a valddi
okok, arrol konyvtarnyit irtak és mégannyit fognak irni, hiszen az ennyire
nyilvanvalo ennyire sikeres ignoralasa nagyon nehezen érthetd. E sikerességet a
Lipp elemezte Munkécsy-kép kitlinden illusztralja, mely ugyan ,,a napilapok
karikatarainak szellemében" fogant, Jézusnak mégis ,,finom metszésii orra" van,
mely Malonyai Dezsot is teljesen elragadta. Vagy Péter de Rosa ,,leleplezése": a
keresztény képzomuveészet két ezredéve alatt Krisztusrol soha nem hullott le az
utolsé lepel. Nem hullhatott le, tobbek kozt azért, mert akkor lathatova valt
volna, amit a keresztény Eurdpa valami miatt mindig is elfelejteni szeretett
volna.
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Es ez csak egyetlen aprosag abbol az altalanositasok és tedriak szamara
kezelhetetlen komplexitas halmazbol, ami a valésag. Mert a zavar ott kezdddik,
hogy Jézus is zsid9, de ott folytatodik, hogy a hét magyar torzsbol 6t nagy
valosziniiséggel nem magyarul beszél, antropologidjara nézve pedig pamiri-
alpilappid-cromagnonid-A-cromagnonid-B-gracilis mediterran-irani-nordoid-
bajkali-urali-dinari-armenoid-atlantomediterran-jenyiszeji-szajani-turanid-
mongolid; hogy ,,aradi vértanuk lettek idegenekbdl, mig az 6sdk hosszl sordval
dicseked? tiszta magyarok szerepeltek mint muszkavezetok" (Mocsary Lajos);
hogy Matyas, Zrinyi, Pet6fi hogyan magyarok; hogy ,,hogyan érthetnénk meg
Ullmann Moricot, Godberger Samuelt vagy Spitzer Gerzsont, akik zsindros
mentét Oltottek, Kossuth-szakallt viseltek, pénzt és energiat aldoztak a haza és a



reformok oltaran" (Hanak Péter), hogy ,, Kohn Moéricka nem érti, mért
mosolyog a torténettanar, mikor 6 teletorokkal fajja: »Oseink Arpad vezérlete
alatt foglaltak el Magyarorszagot...«" (Benedek Marcell). ES ott végzddik, hogy
Neémetorszdgban az Antiszemita Ligat a zsid6 szarmazasi Wilhelm Marr
alapitotta. A felsorolas szinte a végtelenségig folytathato.

Ehelyett olvassuk Lipp kolto1 erejli ,,0sszefoglalasat": ,,Német ajkii magyar
sovinisztak ¢és zsidd szarmazasu nemzeti antiszemitak? — a kor bezarult; mintha
nemcsak a képet, de a korszakot is a Mester komponalta volna. A szereplok
¢lesen szembefordulnak egymassal, magyarok, olahok, totok, németek, zsidok,
panszlavok €s dakoromanok mondjak a magukét. Nem parbeszéd folyik, csak
veégtelen monologok sora; a hosok az operafinalék modoraban egymas mellett
nenekelnek«."

Anton Stefanek a Huszadik Szazad ,,zsidokérdéssel" kapcsolatos korkérdésére
(1917) adott valaszat (amelybdl egyébként megtudhatjuk, hogy mind a
szlovakok, mind a zsidok aldott j6 emberek, de a magyar, az atok fajzat,
gyllolkodést szit kozottiik), igy kezdi: ,,a szlovak természete szlav lelkialkatanal
fogva tolerans, nem ismeri sem a faji, sem a vallasi gytilolkodést". Istenem.
Micsoda gyongyszem. De nehogy azt higgyétek, hogy Antont, ha feltimadna, s
eljonne kozétek, a legesekélyebb meghatralasra tudnatok keésztetni megmutatvan
neki a szerb-horvat-bosnyak driiletet. Nehogy azt higgyétek, hogy Lancranjan
Szaraz Gyorgynek a konyvérdl szolo irasa olvastan a fejéhez kapott €s azt
mondta, tényleg, ostobasagokat irtam, gylilolet vezette tollamat, mindenkinek
artottam a konyvemmel. Nehogy azt higgyétek, hogy a nagymagyar vaddiszn6
végig birja olvasni Bibonak az antiszemitizmusrol irott koriiltekintd irasat, hogy
a paranoias ,,helyzetbe hozo" szamara az er6s6do (ez is mily paradox: éppen
neki — is — kdszonhetden er6sddd) anti-antiszemitizmus nem Ujabb bizonyiték a
judeopltkrt-Ibrlblsvk-blblblblbla-satobbire. Hidba mondjatok neki, a szerbek
nem irhatok le a milosevicekkel, ahogy te, magyar baratom, sem vagy leirhat6
Szalasival. Hidba mondod neki, ha csak egyetlen igazat talalsz kozottiik,
kegyelmezz meg nekik. Pozitiv értékei helyén ir van: negativ identitasra van
sziiksége. (Mint a mélyfradista identitds: a melyfradizmus ugyanis nem abban
all, hogy hajra fradi, hanem hogy ,,ujpesti ciganyok, basszatok az anyatok".)

Veszélyes dolog lenne persze azt allitani, hogy hagyjuk az egészet, hogy ez a
fajta gytilolet ugysem logikus €s racionalis, hogy aki akar, az ugyis talal
maganak ellenséget, alacsonyabb rendli népet, vilag-osszeeskiivot, sopredek
fajzatot. Hogy a ,,vad" gyakran nem kivancsi semmilyen érvre, j61 megvan
nelkiliik, sot csak nélkiiliikk van jol, mert igy legalabb ,.érti" a dolgokat. Ha a
tények ellentmondanak, ,,annal rosszabb a tényeknek". Nem hatodik meg a
tedria szanalmassagan, nem esik zavarba a megmagyarazni kivant jelenségek
hihetetlen komplexitasatol.



Meégis — nincs mas lehetdség (illetve az antiszemitizmus esetében a nem-zsidok
szamara: kategorikus imperativusz), mint a folyamatos érvelé€s, az irracionalis
racionalizalasi kisérlete. (Tudom: a téveszméknek is megvan a maguk
racionalitasa; €s azt is: érzelmileg €s indulatosan is lehet jol reagélni, de ez
esetben veszélyes.) Nincs mas lehetdséglink, mint hogy ujra €s (jra elmondjuk
azokat a tényeket, amelyek ravilagitanak az 4ltalanositasok abszurditasara €s
pszicholdgidjara. Talan egyetlen (ir)racionalitds sem tokéletesen zart rendszer.
Talén at lehet formélni a gyanakvasba ¢€s a gytliloletbe fektetett lelki energidkat,
ha sikeriil nyitottabba tenni. Nincs mas lehetdségiink, mint hogy jra €s Ujra
elmeseéljik, mi tortént (€s mi torténik most), €s folyamatosan szembesitjiik a
koncepcidval. Ezt kisérli meg Lipp Tamas kit(ind konyve is. (Liget Konyvek)

(Farkas Zsolt: Lathatatlan torténelem = Magyar Naplo, 1993. szeptember 17. 39-
41.p.)



