R. Véarkonyi Agnes:

A KORZO ORDOGE vagy AZ ELVESZTETT ONAZONOSSAG

A Sétan korzdjével — bevallom — elfogult vagyok. Egyrészt: szeretem a
korzot. A tortenesz allando viszonyban van vele. A kdzépkor évszazadain at végig
ez a hibatlansag a tokéletesség, aranyossag, egyseg, az idotallo épitkezes
szimboluma. A 13. sz-i francia Bible moralisée miniatirajan a Teremtd hatalmas fa
vilagkorzdvel méri ki a foldet. A 16-17. szdzadban pedig a pontos
helymeghatarozas miiszere. Masrészt — €s f0leg — azért vagyok elfogult, mert tigy
latom, Lipp Tamas konyve igazolja azokat a 19. sz-1 torténészeket, akik a polgari
Magyarorszag torténeti helyzetét, nemzeti tudatat a kor tudomanyos szinvonalan,
pontosan hataroztak volna meg, de kiszoritottak, elnémitottak oket, a korzo
illetektelenek kezébe keriilt, egy anakronisztikus multkép érdekében.

Valtozatok az 6nazonossag elvesztésere — igy is megfogalmazhatok Lipp
Tamas essz¢éi. Nem lesz az, ami lehetne a nagytehetségii festd, a Kézép-Eurdpa
sajatos viszonyait vildgosan 14t6 politikus €s nem éri el céljat az iigyvéd-iro.

Munkacsy 26 évesen elnyerte Parizsban a Salon aranyérmét, keze alol
kikertiltek olyan képek is, mint Padl L4szl6 portréja €s a Poros ut. Mégsem valt
beldle a festészet latasmodjat atalakitd korszakalkotd miivész. Mocsary Lajos tudta,
hogy nem fordulhat egymas ellenébe polgarosulas és nemzeti gondolat, s a
magyarral egyenrangu felet kivan latni a nemzetiségekben, de megkapja a
"hazaarulo" cimkét €s kiszorul sajat partjabdl is. Eotvos Karoly pedig, bar az
antiszemita hisztéria europai fellangolasa idején igazanak biztos tudataval
hazajanak nemzetkdzi elismerést szerzett, "a nagy per egykori hdse maganyosan és
elfelejtve halt meg." /192. /

Meégis a hét essz¢ egylitt, konyvve szerkesztve ennél joval tobbet mond.
Valgjaban nem is a nagyra hivatott miivész, a cselekvési lehetdségétdl megfosztott
politikus és nem is a phyrruszi gy6zelmet arat6 véddiigyved, hanem az orszag
veszti el onazonossagat. A személyes tragédiak csak eldrejelzik a jovo szdzad
botranyait. Mar lehet tudni, hogy bekdvetkezik, ami még nem tortént meg. A harom
megtort eletpalya, miként Munkéacsy mastélszeres €letnagysaga festményei ,,egy
adott pillanatban 0sszegytijtottek €s lathatova tették a magyar tarsadalom lappang6d
fesziiltségeit.” /219./

,»A kornak €s izlésnek, amely Munkacsyt formalta, mi 1s leszarmazottai
vagyunk, s Munkacsy ismeretével talan némi dnismeretre tehetlink szert” —
allapitotta meg — a Munkdcsy kérdés koriil zajlo évszazados tusakodas torténetében
Fiilep Lajos ¢s Genthon Istvan maradando értekii véleménye utan — Perneczky



Géza 1970-ben a vizsgalatok kivanatos iranyat. Most Lipp Tamas arra keresett
valaszt, hogy miért torténhetett, ami megtortént. Miért nem ismerhette fel a
csaknem egy évtized 6ta Franciaorszagban €16 festd a parizsi parvenii
nagypolgarsag elismerésében az akademizmus avult ismétlését? Miért vélhette,
hogy a kivivott siker helyettesitheti az alkotas szuverén erejét. S a szuperprodukciok
szolgalataba sodrodva megsértheti a miivészet 6konomidjat, atlépheti torvényeit? A
tajekozatlan €s onértektudatra ¢hes magyar tarsadalom pedig gyanttlanul bizva a
sajtoban, ugy vélhette, a nemzeti mitvészet aratott vilagsikert, mert a Krisztus
Pilatus el6tt a philadelphiai milliomosban talalt vevore ¢s a Wanemarker
nagyaruhaz kapolnajaban nyert elhelyezést. Mindezt egy torténetinek alcazott
magyarsagkép igéztében. Jellemzo a kettds torzitasra példaul a Mestert tinnepld
bankett €s korabeli interpretacidja. A ciganyzene, a Csak egy kislany az "népdal",

a festd fiittye "Oseredeti zenemiivészet" — értestilhetett rola az Gysagolvasod
kozonség, Emlitést érdemel, mert lényegbevag6: Szalay Laszlo a reformkorban a
hasonl6 magyarkodast "sivar tlizelmeknek" érezte €¢s — mint irta — "veszenddben
tudtam a hazat, mely gyermeki almokat hiivelyez, annyi felserdiilt nép
szomszedsagaban."

"Sujtasos nemzet", Kolcsey kifejezése, mint cim telitalalat a Munkacsy
Honfoglalasa kapcsan az 1880-as évek nemzetiségi viszalyait elemz0 fejezet €lén.
E6tvos €s Mocsary szakszertien kidolgozott eurdpai szellemiségii nemzetiségi
torvénye sz¢€lsoséges vitak kereszttiizébe keriil. Hiszen nemcsak arrdl van szd, hogy
— amint a szerz0 irja — "a kiegyezés kozjogi ellentmondasait — Mocsary éppen olyan
j0l latta ezt, mint késObb Bibo — a konstrukcion beliil nem lehetett feloldani."
Hanem az is nyilvanvalo lesz, hogy az ellentmondésokat egy anakronisztikus
nemzettudattal vélik megoldhatonak. Amit a polgarosuldé magyar tarsadalom, a
nemzet szamara egy, a torténelmet kisajatito elit csoport mint hivatalos eszmét
fogalmaz meg, kinal, népszertisit, sot erdteljes propagandat fejt ki érdekében.
Jellemz6i kozismertek. frok és torténészek ismételten megvilagitottak talmi értékeit:
kosztiimos kiilsose€gek, kitiriilt fliggetlenségi eszme, fekete-fehér seémakkal
helyettesitett, elszigetelt torténelem, ahol Eurdpat vagy kizarolag a Habsburg
kormanyzat jelentette, vagy kizarolag az 6smagyar lovas képviselte a Duna tajon,
dac, dolyf, folény, teatralitas, a milt nagy neveinek kisajatitasa, sovinizmus, fényes
sarkantyus csizma, sokszor alpari hang, gyakran demagogia, s visszaélés az
emberek Oszinte nemzeti €rzelmeivel és még sorolhatnam tovabb.

Annal fontosabb, hogy ennek az anakronisztikus nemzettudatnak két eddig
kevéssé ismert, vagy tan szamon sem tartott vonasat is kiemeli a Satn korzdje: az



egyik, hogy csak ellenségek ellenében tudja 6nmagat megfogalmazni, a masik
jellemzdje, hogy igényli a "tilhajszolt 6nigazolast. "

Mocsary a szeretetet hangsulyozta. S felvazolta az "uttévesztés" veszeélyét,
ami az Onkritikus Szekfii tollan valik majd jokora megkésettséggel katartikus
€lménnyé a Valahol utat tévesztettiink konyvében. Most. az 1880-as években
valtozatlanul id6szert(i, amit Mocsary meég 1855-ben megfogalmazott: "benn
vagyunk az dtmeneti processzusban, kinos vajidasban szenvediink... Nekiink
egészen polgariasodott eurdpaias nemzetté kell valnunk, félig Azsia félig Europa
nem maradhatunk." Annak idején feltartuk, hogy hany torténész méltanyolta és
tamasztotta al4 historiai érvekkel Mocsary programjat, mert ,,beteges
tarsadalmunknak Onamités €s lires vigasztalas helyett " gyogyszert ajanl /Salamon
Ferenc /, vagy mert ,,még mindig a legnagyobb baj itt a sujtdsossdg irdanti
eloszeretet." /Pesty Frigyes./

Van a konyvnek egy kiilonosen szivszoritd megallapitasa. Felvazolva az
Europaban Németorszagtol Oroszorszagig ekkoriban végigszantd, Ausztriaban is
szervezddd antiszemita hullaimot, a kormanyok kisérleteit a tilkapasok
megfekezésére, elemezve a "biinds nép" fogalmanak megsziiletéset, az
evangeliumokat, Jézus elitélésének torténetét, idézve Nyiri Tamast a "teologiai
antiszemitizmus" érthetetlen "fortelmes hangjarol”, ezen a tigas koordinatan
vizsgalja meg hazai tiineteit. Leirva Istoczy parlamenti kisérletét és kudarcat, a
tiszaeszlari pert, Eotvos Karoly szerepét, leszogezi "akkor még a tarsadalom
immunrendszere is egészsegesen milkodott. "

Talan kozelebb jutunk "a tarsadalom immunrendszere" fogalméanak
megertéséhez, ha megnézziik, hogy a régi évszazadokban milyen értékrend tartotta
itt 0ssze a tarsadalmat. Tobb oldalnyi felsorolas helyett csupan néhany példa.
Bethlen Géabor 1623-ban az Erdélybe telepiild zsidok kivaltsaglevelébe belefoglalta:
"Hogy bantalom ne érje Oket, megengedtetik nekik keresztény ruhdban jarni,
minden megszégyenitd jelvény hasznalata és felvétele nelkiil." Apafi Mihaly
fejedelem tobb protekcionalis levelet adott ki, szabad kereskedést biztositott
szamukra, védelmébe vette Oket, olyan idokben, amikor a kozakok hajtovadaszatot
rendeztek elleniik €s a masik oldalon Bécsben pogromok vannak Kollonics az
1670-19680-as években programjaba veszi, hogy a zsidokat kilizzek
Magyarorszagrol,"fokrol fokra ki kell irtani 6ket " (nach und nach ausgerottet) —
javasolja, s tobbek kozott kijelenti egy zsido kereskedd biintetésének mérseklését
elutasitva: "nem szokasom semmit a zsidok kedvére tenni, mert a zsidok azok
zsidok, amely elnevezés az 0sszes semmirekellok gytilekezetét foglalja magaban" —
amint azt az osztrak szerzok, Haurer €s Theodor Mayer, nalunk pedig Benczédi
Laszl6 fontos, de ugy tiinik, elfelejtett tanulmanyaikban kifejtettek. Végiil hadd



idézzem Bél Matyast, aki a 18. szazad els6 felében falurol falura és varosrol varosra
vegigvizsgalta az orszagot €s tobbek kozott rogzitette a kiilonbozo vallasa, nyelvii
¢s etnikumu lakossag egyiittélési képesseégét. Garmadaval idézhetnénk hasonlot,
amit Nagyszombatrol ir: "a varos polgarai nem egy nemzethez tartoznak,
magyarok, németek, szlovakok koriilbeliil azonos aranyban vannak.... szokasaik
eltérnek, de megtartjak szokasaikat a magyarok, nem teszik le a magukét a németek
¢s a szlovakok sem... a varos toleralta a zsidokat." S ha tudjuk, hogy Pozsonyrol
megallapitja, lakoi békében €lnek egymassal, ha nem izgatjak Oket egymas ellen s a
"varmegye lakoi magyarok, németek és szlovakok kiilonos gondot viselnek arra is,
hogy egymas irant ellenszenvet ne keltsenek", a torténelem elvesztésének
tragédidjat érzem, hogy ezt elfelejtettiik, s az iddtlen romantika tinnepelt historikusa,
Thaly Kalman, aki Mocsaryval, E6tvos Karollyal egyarant vitazott és a
névmagyarositasi mozgalommal azért volt elégedetlen, mert szerinte az valjaban
"visszamagyarositas" €s javasolta, hogy igy nevezzek, kijelentette: "Ha Pozsonyban
sovinisztak nem volnanak, telepiteni kellene oket."

Konnyen szambavehetndk egyszer mar veégre, hogy Magyarorszag lakossaga
milyen immunrendszert, milyen értékkategoriakat hozott magaval az Gjkorba.
A tolerans vallaspolitika, a tudas, a miliveltség becsiilete, a pénziigy1
fegyelem, a kereskedés, szorgalom, takarékossag kivanalma, az egyiittérzes,
a befogadas, a tanulékonysag, a konfliktuskezeld képesség, a nemzetkozi
kapcsolatrendszer, a kozvélemeény, a falvak torvényhozo képessége stb. a
kiegyezés koranak gazdagod6 Magyarorszagan nagy érték lehetne, téke a
polgari értékkategoriakbol épitkezd korszerli nemzettudat szamara. Szolid
realizmus jellemezte tehat azokat a torténetirokat, akik mindezt foltartak €s
sokféle valtozatban ismételgették Horvath Mihaly torténetirdi programjat: "a
mult csak akkor lehet a nemzet kincse, ha az emberiség allaspontjarol
ismerjiik meg. "

A tarsadalom talan még hordozta magaval multjanak értékeit, de az
anakronisztikus nemzettudat értékrendje a kozvélemény szintjén kezdett
rogziilni. Az Uj torténelem fogyaszto tomeg, a varosokba aramlo vidék, a
polgarok ¢€s a kispolgarok, az ujsagolvasok és a partpolitikai beszédek
tobbezres hallgatoi, nem kertiilhettek sajat multjukkal hiteles torténelmi
értéket teremtd viszonyba. De igényelték, hogy részesei legyenek orszaguk
torténelmének, athatva nemzeti érzésekkel, 6rizve mint személyes élményt
1848-at €s egyenileg megéelt hatalmas aldozatait, rettegve a kirekesztéstol,
igényelve a gyors felzarkozast tobbnyire elfogadtak az anakronisztikus
nemzettudat attributumait.



Talaloan allapitotta meg Lipp Tamas: "Német ajki magyar sovinisztak
€s zs1do szarmazasi nemzeti antiszemitak? A kor bezarult..."

Wilhelm Blaeu 17. szazadi metszetén lathato a tengeri térképészeti
iskola, ahol kiilonds gonddal tanitjak a korzot, mert ha tudatlanok, ha
feleldtleniil hasznaljak, kifog rajtuk a korzo ordoge, helyzetiiket hibasan
hatarozzak meg az 6ceanokon, nem jutnak eldbbre, hibas korokben forognak
és nem érnek célba soha.

(R. Varkonyi Agnes: A korzé 6rdoge vagy az elvesztett 5nazonossag =
Elet és Irodalom, 1993/30. 10. p.)



