TARTALOM

Editorial 1

Ember nélkiili vildg? 1

Lipp Tamds: A 1dd is csak ember (Jegyzetek Konrad Lorenz: Az agresszié cimd kényvérgl) 2

Természet — tudomdny — ember

Az allati jelenség — Beszélgetés Csanyi Vilmossal 4

Menedéke a Tisza — Beszélgetés Zabos Gézdval 9

sLeliltem hozz4 jatszani” — Beszélgetés Kertész Gyorggyel 12

Az ember veszélyes baktérium — Besz€lgetés Robicsek Ferenccel 15
Az ember hdza — Beszélgetés Ekler Dezsével 17

J6v8 nélkiil nincs mult sem — Beszélgetés Nadasdy Ferenccel 20

A kérnyezet versenyképességi elem — Beszélgetés Enyedi Gyorggyel 22
Az informatika sz€p dj vildga — Beszélgetés Vamos Tiborral 24

Az interjikat Lipp Tamés és Szikora Katalin készitette.

Béka Mdria vélogatdsa az 1999. jilius és december kézétt megjelent kényvekbsl 26

Tematikus szdmunkat Lipp Tamd4s {16 szerkesztette.

A SZIN a Nemzeti I’(ulturéhs Alap tdmogatdsdval jelenik meg
SZIN 4/6 — 1999. december

SZIN - orszagos kozmtvelsdési folysirat. Megijelenik kéthavonta. A Magyar Mdvel8dési [ntézet lapja.
Szerkeszt8 bizottsdg: Béka Méria (Székesfehérvér), Gyulai Lajos (Miskolc), Jagasics Béla (Zalaegerszeg),
Kary Jézsef (Eger), Romhdnyi Andrds (Magyar Mdvel&dési [ntézet), Szabados Péter (Kaposvar)
Fészerkeszts: MATYUS ALIZ
Kiadja a Magyar Mdvel&dési Intézet. Felelss kiads: FOLDIAK ANDRAS
A szerkeszt@ség cime: 1011 Budapest, Corvin tér 8.

Postacim: 1251 Budapest, Pf. 101. Tel.: 201-5053; Fax: 201-5764

Megrendelhetd a szerkesztdség cimén.
Evi hat szdm 4ra 4faval: 607 Ft + postakoltség

Borf{téterv: Sziits Eszter
E szdmunkat Bakos I1diké szobrdszmivés: kert és kit terveivel illusztralouk.

ISSN 1416-6925




EDITORIAL

Immar hagyomény, hogy a Magyar Természettudoményi
Tarsulat és a TIT Stidié Egyesiilet A MAGYAR TUDO-
MANY NAPJA alkalmabél a mindannyiunkat leginkdbb fog-
lalkoztat6 kérdésekrdl vitdt rendez. 1998-ban Féldiink jevéjérdl
tanacskoztak a résztvevdk, 1999-ben pedig Természet — Tudo-
mény — Ember cimmel tartottak konferencidt. Tematikus szd-
munkban — konferencia cészrvevdkkel és més szakemberekkel
késziilt beszélgetésekben — meg] elennek és Gj szempontokbdl
vetédnek fel a konferencién elhangzott gondolatok. Boles ti-
szai haldsz, gyermekmeséket {r6 hidrobiolégus, nemzetkozi hi-
1 szivsebész, az organikus épitészeti iskola képvisel&je, a régi-
6k tudds szakembere, a mesterséges intelligencia, az informa-
tika kutatéja arrél vallanak, hogyan l4tjak Sk Foldink, s ben-
ne az emberiség jovGijét.

Természettudomanyos tematikus szamunkkal hidnyt pét-
lunk. Negyedik évfolyamdban jar6 lapunk végre egy teljes
szamaban e teriilet kérdéseit veti fel.

Tematikus szdmunk — majd a késSbbiekben természettel
foglalkozé rovatunk — szerkeszt8jéiil Lipp Tamds {rot sikertilt
megnyerntink, akinek affinitésa a téméhoz régtdl fogva meg-
mutatkozik publicisztikai {r4saiban, esszéiben, tanulményai-
ban (14sd: Birodalmak végvidékén Liget 1996.), s akinek ter-
mészetismerete magas fokérdl srulkodik folytatdsos regénye, a
Medvenemgetség (1981), a Levedi népe (1985) és az Arpdd és
Kurszdn (1988). E konyveket — bar a millennium tinnepére
legjobb lenne egy kotetben kézbe venni, de enélkiil is — olva-
séink figyelmébe ajénlom.

MATYUS ALIZ

EMBER NELKULI VILAG?

_Foldiink fejlédéstorténetének sordn mindig voltak &llat-
és novényfajok, amelyek kihaltak. De ezek a fajok nem téintek
el nyomtalanul, hanem olyanok valtottak fel Sket, amelyek
jobban tudtak alkalmazkodni a megvaltozott korilmények-
hez... Az ember csak egy lény a sok koziil, és jelenleg a legfej-
lettebb, de nagyon labilis helyzetben van, mert tdl okos lett.
Annyira okos, hogy kellSen 4tlatja a természeti adottsdgokat
ahhoz, hogy maradandéan lerombolja Sket, ahhoz viszont
nem elég okos, hogy ezeket az adottsdgokat megdrizze. Ha ez
{gy megy tovabb, az ember nem kihal, mint ahogy el8bb vagy
utébb bekovetkezne, hanem onmagdt pusztitja ki egy radioak-
tivitas okozta Holocausttal, vagy élraldnos kornyezetmérgezés-
sel, vagy mdssal. Ez nagy felelStlenség! Ha az ember kihal,
odavan a legmagasabb rendi él8lény. De ha valaki nem ta-
14lja értékesnek az embert, az azt mondhatja: j6, az ember el-
téint, most johet egy mésik él8lény, amely valészintileg
ugyanolyan fejlédést tesz meg, és & lesz a legmagasabb rendd
¢l6lény. Ez elképzelhets. Néhany szdzezer évvel ezelStt csak
4llatok és novények voltak a vildgon, ember nem, s a rend-
szer tagadhatatlanul jol miikodstt, még jobban, mint az em-
berrel egyiitt. A nagy veszély abban rejlik, hogy ha fajunk
kipusztitja magit, sok mas él8lényt is magaval rént, és ez
mér erkolestelen!”

( Részlet Konrad Lorenz: Mentsétek meg a reményt cimd
konyvébdl Budapest, Eurépa Kiadd)




LIPP TAMAS

A LUD IS CSAK EMBER

(Jegyzetek Konrad Lorenz: Az agresszié cimii kémyvérdl)

[réféle zabolazza a benne is lapulé dnmitoszteremtd hajlamot, s
mértékkel jegyzi meg: a kotet 164. lapjanal tartott, amikor elhatdroz-
ta, hogy ir a konyvrdl; épp ott, ahol a neves etolégus, a ludakat 6sz-
szef({z8, és sok szempontbdl az emberi kapesolatokra emlékeztetd,
bonyolult kételékrs] — a hiiségrsl — elmélkedett. (Eletiink egyéb, kii-
lonben idekapcsol6dé anekdotdi — a mérték jegyében — ezittal ma-
radjanak homalyban.) Lorenz azt 4llitja, hogy miel6tt nekildtott a
ludak tdrsas viszonyairdl sz616 fejezet megirdsanak, dttanulmanyozta
Oskar Heinroth ,lddjegyz8konyveit”, amelyekben 4ltaldban ,egy
életre 52616 (ny4ri ldd esetében ez mintegy fél évszazad) hazastarsi
hiségrsl” esik sz6, s ezért ,némi csalédottsdggal” vette tudomasul,
hogy ,a leszogezett hdzastarsi hifség a konkrét esetek oly nagy szdza-
lékdban mégsem 4l1”. Csalédottsaganak hangot is adott, mire mun-
katarsa, Helga ,,mélységesen felhdborodva” azt védlaszolta: ,Mit
akarsz, a lad is csak ember!”

fréféle mindjart a kotet els olvasasakor egy masik torténetet is
megjelslt; ebben Lorenz egy dreg, Ada névre hallgaté ldd portréjat
rajzolta meg: ,A lddféle tojék korében tobb az dzvegy... A tobbszo-
rosen megozvegyiilt vagy »elvalt« libaholgy messze nem a tipikus
esetet képviseli fajaban. Szexudlisan érettebb, mint a fiatal tojék
legtobbje, lddéknal & az igazi »famme fatale«, a végzet asszonya. Az
egész életre 52616 kapcsolat vagyaval eltelt ifjd ginarok udvarldsat
szinte provokalja, de kis id& elteltével egy Gjabb romanc reményé-
ben elhagyja Sket, temérdek fajdalmat okozva igy a cserbenhagyott
lovagoknak. A mi Ad4nk életének és szerelmeinek torténete remek
példaja a klasszikus libasorsnak, bar a torténet vége rendhagyd, mert
egy igazi »grande passion« lett osztdlyrésze, amely egy kései, de igen
boldog hézassiggal zérédott. Ada jegyz8konyve az erkolesok izgalmas
regénye — de ez mér egy mésik torténet.” Lorenz ehhez a torténethez
még hozziteszi: ,oreg Ada ludamat ezer masik koziil is megismerem.
S hogy ezt nemcsak a nagyképtiség mondatja velem, arra tudés ma-
dérkutaté kollégam a példa, aki Adat megpillantva igy kialtotr fel: —
Mi mindenen mehetett 4t mar ez a lad!”

Mondhatni: az ember is csak egy ldd. Egy csekély értelmii medve-
bocs. Egy iirge. Lorenz konyve az agressziérdl szél: ,vagyis az dllatnak
és az embernek a sajat fajtdjra irdnyulé harcias dsztoneirsl”. A ti-
zenhdrom fejezet koziil tizenkettd az 4llattal, egy pedig az emberrel
foglalkozik. Lorenz kényvének latszélag az 4llat a f&szerepléje, mégis
minden mondata azt sugdrozza: dllat és ember Gsszetartozik, mind-
kett8 a természet szerves része. Az emberi agresszi6 azonban — 4llitja
Lorenz — hibdsan mtkadik, s ennek az az oka, hogy az ember tetteit
a mértéktelen gdg irdnyitja. ,Az, hogy az emberiség tehetetleniil 4ll
tdrsadalmi struktdrdjénak patologikus felbomldsaval szemben, hogy
kezében az atomfegyverrel sem viselkedik értelmesebben, mint bér-
melyik 4llatfaj, jorészt az emberiség hihetetlen elbizakodottsdgsval
magyardzhaté, azzal, hogy egész magatartasaval olyasmit akar bizo-
nyitani, hogy a természet szerves rendjén kiviil 411."

[roféle, bar osztondsen tévol tartja magit minden mozgalomtél,
igy a zoldektdl is, ha 4llatokrél sz616 konyv akad a kezébe, szivesen
jegyezget a margéra: antropomorfizdl és moralizdl. Most l4tja csak,
hogy a tanulmanykotetbdl eddig kiragadott, s idemésolt idézetek va-
lami olyasmit sugallhatnak, mintha Lorenz is antropomorfizalna és
moralizdlna. Oszintén szélva: ez sem 4ll tavol t&le. Amikor példdul
olyan répiratot ir, mint A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. (Igaz,
ilyenkor sem vesziti el humorérzékét!) Az agresszié azonban nem
egyetlen lendiiletes vonallal felrajzolt, embert jobbité brosira, ha-
nem az indukcié médszerével ponttdl pontig haladé tudomanyos
dolgozat. Amib8l persze kordntsem az kivetkezik, hogy egy laikus-
nak unalmas. S&t, éppen a ponttél pontig haladé pontos vonalak
miatt minden hatdsos heviiletd és {v{{, moraliz4lé ropiratnal izgal-
masabb.

Lorenz azért irt kdnyvet az 4llati agressziérél, hogy megfejtse,
miként alakult ki az ember ,tdrsas életét alkotd, osztonszerd és kul-
turdlis Gton szerzett magatartdsi médok hatésegyiittese”. Es azére irt
konyvet éppen az agressziérdl, mert az 4llati viselkedés tanulményo-
zdsa sordn arra a meggy8z8désre jutott, hogy az olyan bonyolult ,ma-
gatartdsmintdzatok”, mint a szerelem és a bardtsdg elvélaszthatatla-
nok az agresszi6tdl, s az efféle kotédések (,vonzdsok és valasztasok”)
mir az llatvildgban kialakultak. Csakhogy az agresszié énmagaban
is nagyon bonyolult hatasegyiittes, s hogy mdksdését megértsiik,
még egyszeriibb késztetésekre kell szétbontanunk. Létezik egy rende-
28 elv, amely nélkiil magasabb rend( allatok szervezett egyiittélése ki
sem alakulhatna, ez pedig a rangsor. ,Az adott kozosségben €16 egye-
dek mindegyike tudja — irja Lorenz —, ki er&sebb és ki gyengébb na-
la, s hogy neki magénak az er&sebb el8] minden tovébbi nélkiil meg
kell hatrélnia, s ugyanigy elvarhatja a gyengébbtsl, hogy adott eset-
ben harc nélkiil kitérjen az (itjabsl.” A rangsor éppen azzal, hogy ki-
kiiszoboli a kozosség tagjai kozott a mindennapos (folos-leges) kiiz-
delmeket, szimbolikus hierarchidvd valik. Némiképpen hasonléan md-
kodik az 4llatvildgban az a mechanizmus is, amelyiknek az a szerepe,
hogy az agresszivitast drtalmatlan mederbe terelje. A filogenezis so-
rdn bizonyos agressziv mozgéassorok elveszitik eredeti funkcidjukat,
yritualizalédnak” és ,szimbolikus cereménidkka” alakulnak. Lorenz
sok példét emlit erre a folyamatra, mindenesetre a legmegkapébb
Martina torténete. (Martina az a hires ldd, akinek t4rsasdgiban a
Nobel-dijas, pip4z6 tudds tobb fényképen is szerepel.)

A nyiri ldd otthonosan kozlekedett a lakdsban, megtanult 1ép-
cs6n jarni is, 4m egy alkalommal megijedt, s ijedtében, mint min-
den ladféle, az ablak, a vildgossdg felé menekiilt. Ez a palya késébb
szelid (ritualizdlédott) mozgéssorra alakult; mieldte nekivégott a 1ép-
csének, tett egy kis kitérst az ablak felé. Egyszer azonban, midén a
tudés elfeledkezett Martinardl, s csak kés§ este engedte be a lakésba,
a lid minden teketéria nélkiil follépkedett a lépesén. Am az 6todi-
ken megtorpant és rémiilten visszamenekiilt a foldszintre. Itt szokésa
szerint odafordult az ablakhoz, s csak ezutdn vigott neki djra a 1ép-
cs@sornak. Amikor folért az dtodikre, megkonnyebbiilten séhajtott
egy nagyot, és soha tobbé nem mulasztotta el a ritudlis kitérét.
Lorenz azt mondja, el6sz6r nem akart hinni a szemének, de késébb
Ggy vélte, a torténet masként nem is értelmezhetd: ,,a megszokss ko-
telez8 érvény( szokdssa valt, szent szaballys, amely ellen egy rendes
nyéri ldd nem véthet, vagy-ha igen, hat akkor rettegéssel fizet érte!”

Auzt, hogy egy él8lény mit tart ,kotelezd érvényd szokdsnak”, a
tarsas viselkedés ritualizdlt normdi szabalyozzdk. Az embert mar kora
gyermekkordban hozzdszoktatjék a kiilnb6z6 normakhoz, s ezek ko-
z6tt nincs is igazdn fontossdgi sorrend. ,Elvileg ugyanolyan mereven
ragaszkodunk a kiskorunkban elsajatitott tisztdlkodsi szokdsaink pa-
rancsolataihoz, mint azokhoz a nemzeti vagy politikai normakhoz és
ritusokhoz, amelyekkel csak életiink késébbi szakaszdban talalko-
zunk.” Szokds és erkoles kozeli rokonsdgban 4ll egymassal. Ezekbsl a
ritualizdlédott normakbél a torzskozosségben €18 ember azutén a
nyelv eszkozével ,latszatfajokat” képez, s magét az igy konstrualt em-
bercsoport egyediili letéteményesének tekinti. (A magyar népnév
etimolégidja is erre utal: A két szbtag: magy és er — minden valészi-
nliség szerint — valami ilyesmit jelenthetett: beszélg ember. Mig ma-
sok, akik bér hallhaté, de nem érthet8 hangot hallatnak, nem be-
52618k és nem emberek.) Az is nyilvanvald azonban, hogy a rituali-
zalédott agressziobdl kialakult szokdsok és erkoslesok nemcsak elva-
lasztjdk a kiilonboz8 ember-csoportokat, de ezeket beliilrd] sssze is
tartjék. Es ezek eltéphetetlen kitelékek. Nélkiilik ,nem létezne hiteles
kézlés, bizalmat érdemld megegyezés, igazi hiiség és torvény.”

Lorenz a tovabbiakban — az indukcié jegyében, amit médszer-
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ként faradsdgosabbnak, mégis meggy&z8bbnek tart, mint a rankony-




vek 4ttekinthetd, de unalmas dedukeibjat — sorra veszi az éllatvildg-
ban kialakult térsas kotddések alaptipusait. Elgszor f6ként a rovarok-
ra és hiillgkre jellemz& ,anonim csapat” természetét irja le. ,A hor-
daseregben mindenki egyforman j6 bajtérs, nem is kell killonbet ke-
resni, minek is, megteszi, aki épp ott van. Rosszabbtdl se kell félni,
az is igaz. Nincs értelme erre vagy arra az egyedre bardtként tekinte-
ni.” Lorenz kiilén fejezetet szentel a patkényok ,tdrsas rendjének”,
amelyet az agresszi6 egy kiilonos formaja jellemez: amikor valamely
kozosség kollektiven kiizd egy masik kozosség ellen. Leir egy meg-
dobbents kisérletet is. Kiilonboz8 helyekrdl osszefogdosott vandor-
patkdnyokat egy megfelel8 méret(, természetes életfeltételeket biz-
tosité térbe zdrtak. Gyorsan kialakultak a kiilonboz8 parok, ezek 4-
daz kiizdelmet folytattak egymdssal, s azokkal a fajtatdrsaikkal, akik
nem taldltak maguknak tdrsat. Végiil egy par uralta az egész csopor-
tot, az, amelyik néhany hét alatt valamennyi lakétérst kivégezte. A
patkényok egy nemzetségen beliil békések és osszetartdak, 4m 4ddz
gyilolettel fordulnak az idegenekkel szembe. (Lorenz megjegyzi: eb-
ben nagyon hasonlatosak az emberekhez.) Azt, hogy egy egyed a
csoport tagja-e vagy sem, a szaga arulja el. Az dregek példaul rendki-
viili gyengédséget tandsitanak a nemzetség fiatalabb tagjai irdnt. Ko-
z6sen 4poljak, és adjik tovabb a hagyomanyokat. Ha valami dj tap-
lalékféleséggel talalkoznak, az erre a szerepre kijelolt dllat megkds-
tolja, s ha gyandsat észlel, tiriilékével beszennyezi, nehogy a tapasz-
talatlan fiatalok megmérgezzék magukat. (Ezért szinte lehetetlen
igazan hatékony patkdnymérget el&allitani.)

{roféle kiilonbozs ceruzds jelzései f6ként a Il. fejezetben szapo-
rodnak el. A szerz8 e helyt a kotelék” természetérsl értekezik, arrél
a csoportot dsszetartd reakeiérol, amely mér szigortian a csoportta-
gok individualitdsdhoz kotddik. A példdkat pedig Lorenz ezittal a szi-
véhez oly kozel 4116 ludak életébd] meriti. Hogy a ladfélék térsas vi-
szonyait megértsiik, eldszor egy taldnyos viselkedésméddal kell meg-
ismerkedniink. Ez a kacsa- és ladfélék diadalkidltdsa. ,A torzsfejlédés
sor4n egy haraglevezet zavargesztusbél kotelék lett, mely titokzatos
rokonségot mutat azzal a kotelékkel, amelyik az embereket flizi dsz-
sze, s amely e foldon a legszebbnek s a leger&sebbnek ldtszik.”

Nevezetesen: a szerelemmel. Lorenz lefrja, hogyan is jon létre
Legy ilyen kotés, amely elemi erdvel egymashoz ldncol két indivi-
duumot”. Az angol ,falling in love” (szerelembe esni) a legjobb ki-
fejezés ennek az érzékeltetésére, mondja Lorenz. ,A nemileg érett
glindrok nagy harsondzassal adjék tudtul, hogy szerelmesek, és szinte
hihetetlen, milyen kiils§ vdltozdson mennek keresztil ilyenkor. Bi-
zony eléfordul, hogy s26 szerint nem ismertem fel az egyik glndrun-
kat, amikor egyik naprél a mésikra szerelembe esett. Ilyenkor a fe-
sziilt izomzat megvaltoztatja a testtartdst, a madér korvonalait, s az
4llat szinte kicsattan az életerdtdl, a nehézkes lid kolibrikénnyed-
séggel roppen fel, és repiil, mikor minden jézan lid csak totyog, &

harsdny diadalkisltasok kozepette »jelentkezik« szerelmesénél. Ugy
fékez és gyorsit, mint egy vad motoros, és egyéltaldn, viselkedése
leginkabb egy huliginéra emlékeztet.

A fiatal szerelmes tojé nem tolakvé, nem koveti szerelmét min-
denhova, legfljebb »véletleniil« van ott, pont azokon a helyeken,
amelyeket »ura« litogat. Hogy a tojé kivancsi-e az udvarldsira, azt a
giinar a holgy tekintetébsl olvashatja ki. A toj6 nem bdmulja ugya-
nis meredten a him imponalé viselkedését, hanem dgy tesz, mintha
»miasfelé« nézne, valbjsban ez, persze, nem igaz, mast se csindl, mint
az udvarléjat lesi, valahogy Ggy, ahogy azt az ember lanya teszi...

Boldogtalan, sikertelen szerelemre szinte csak akkor vannak kér-
hoztatva, ha imddatuk tdrgya mir foglalt. A gnar, ha ilyesmit ta-
pasztal, igen hamar abba is hagyja az udvarlést. Egy szelid, kezembd]
felnevelt libaholgyrdl viszont az 4ll a jegyzdkonyvben, hogy négy év-
nél is tovabb iildozte szerelmével azt a mar boldog hézassagban é16
gln4rt, akit kiszemelt maginak. Mindig, ha csak tehette, »tisztes«
tavolsagban tartézkodott a csalddté], igencsak tisztességrelen szan-
dékes] vezérelve. Hogy 6 maga hiven kitart érzelmei, a him madar
pedig csalddja mellett, ezt a libaholgy évrdl évre egy fészekalja csi-
ratlan tojassal bizonyitotta.”

Lorenz a lad-idill utdn az Ecce homo cimd fejezetben visszavezet
benniinket sajat fajunkhoz, és mindjart az elején leszogezi: az ember
— barmennyire is biiszke magéra, birmennyire is a természet f5lé he-
lyezi magat — cselekedeteit gyakran a hibssan mikodd agresszié ird-
nyitja. Az ember a fogalmi gondolkodas és az ebbdl szarmazé nyelv
segitségével olyan gyorsan hagyomanyozta tovébb személyes tapasz-
talatait, hogy rohamosan valtozé életkoriilményeivel az osztonei
nem tudtak l1épést tartani. ,Valéjaban az a baj — frja Lorenz —, hogy
az embernek nincs igazdn »ragadozd természete«, hiszen természeté-
t&] fogva rtalmatlan mindenevd, s hidnyoznak a természet adta
fegyverei ahhoz, hogy nagy 4llatokat dlhessen. Ebb&l adédéan aztdn
hidgnyoznak belsle azok a természetes védekezési mechanizmusok is,
amelyek a »hivatdsos« ragadozdkat meggétoljak abban, hogy jol fej-
lett gyilkolési képességiiket fajtarsaik ellen forditsak.” Ha az ember-
nek is foggal kellene széttépnie egy nyulat vagy egy Szet, nyilvan ke-
vesebben hédolnanak koziiliink a vadészat ,szenvedélyének”. Ha pe-
dig fajtérsaink milliéit nem egyetlen gombnyomdssal, hanem pusz-
tdn harapéssal és fojtogatéssal kellene elintézniink, ritkabbak lenné-
nek a habordk is.

Az ember, quasi ragadozé, nem ,kora ifjisagardl” rossz, csak nem
képes alkalmazkodni a modern kor megvalrozott koriilményeihez. E-
gyetlen reménye az lehet, ha végre megtanulja az igazi ragadozdktdl,
miként zaboldzhatja meg agresszivitdsit. Lorenz azt mondja, a neve-
tés sok szempontbdl hasonlit a ludak diadalkialtdséhoz, ez is egy ira-
nyitott fenyegetésmozzanatbdl alakult ki. A nevetés végsd soron ri-
tualizalédott agresszié. Az az ember, aki nevet, sohasem hasznal
fegyvert.
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AZ ALLATI JELENSEG

Beszélgetés Csanyi Vilmossal

Csanyi Vilmos 1935. m4jus 9-én sziiletett. Az ELTE TTK
vegyész szakan végzett. 1958-73 kozott a SOTE vegytani inté-
zetének biokémikusa, 1973-t6l az ELTE tanszékvezets pro-
fesszora, nevéhez f(iz8dik az etoldgiai tanszék megszervezése.
Legfébb kutatssi teriilete az 4llati és emberi viselkedés, a bio-
18giai és a kulturilis evoldcis. A biolégiai tudomanyok dok-
tora. F&bb mivei: Sejtbioldgia (1969), Magatartisgenetika
(1977), Az evoldcié 4ltaldnos elmélete (1979), Kis etolégia
L.-III. (1980-85-86), Szerelmes dllatok (1991), Etolégia
(1994), Az emberi természet (1999).

,Hogyan akarod l4tni az istent, ha nem 4llat alakban? A
hdrom egy: isten, ember és 4llat. Mert az isteni és az 4llati
egyesiilése az ember... Ha viszont az 4llat egyesiil az emberrel,
az isten, és az isteni masként nem is szemlélhetd és nem is
foghaté fol, mint ebben az egyesiilésben... Lasd, az 4llatban
taldlkozik isten és ember, és az 4llat szent pontja érintkezésiik-
nek és egyesiilésiiknek, amely természete szerint tinnepies-
tiszteletre mélts, és az tinnepek kozott is nagyon tiszteletre-
mélté az az tinnep, amikor a bakkecske egy tiszta sziizet hag
meg Dzsedet varosiban.” fgy oktatgatta Thomas Mann regé-
nyében az 6reg maonita az ifjd Jézsefet, aki az isteni és a fen-
séges feldl érdeklsdort.

Hogyan lathatniank az embert, ha nem 4llat alakban? Ta-
l4n éppen 7gy kellene feltenniink ma a kérdést, ha snmagunk-
6l - mint a természet syerves részérdl - akarunk gondolkodni.
De tudunk-e még egyéltaldn igy gondolkodni? Vajon az dllati
jelenség leirasdval foglalkozé tudomdny, az etolégia, a huszadik
szdzad kataklizmdi utdn, milyen segitséget nydjthat az emberi
jelenség megértéséhez? Egyszertibben és pontosabban fogal-
mazva: mit tanulhatunk az dllatoktél. Csanyi Vilmos etols-
gussal egy Bukfenc nev(i kutya és egy Samu nev{f hal tdrsasigi-
ban beszélgettiink.

— Mi valtozott Konrad Lorenz 6ta az etoldgidban? O még
nem ,vizsgalati 4llatokré]” beszél, hanem név szerint emliti a
megfigyelt halakat, kacsdkat, ludakat. Ez egy magatartss,
egyfajta szemlélet.

— El&szor is az valtozott, hogy az etolégidbhdl tudomany
lett. Lorenz idejében még 300 oldalas volt egy etolégiakonyv,
most tobb ezer oldalas. Ez a folyamat, mint afféle késén éré
tudomdnynal, nagyon gyorsan zajlott le. A tudomanyoknak —
az alapoktdl teljesen fiiggetleniil — mindig van onszervezédé-
sitk. Az etoldgigbdl is szabdlyos tudomény lett, tankényvek-
kel, monografidkkal, specidlis médszerekkel. Amikor én el-
kezdtem etoldgidval foglalkozni, akkor egy j6 messzeldts volt
a legdrdgdbb beruhdzds. Ma pedig mar csak komputerrel, vi-
dedval, komplex elektrofiziolégiai médszerekkel lehet ezt a
tudomédnydgat mdvelni. Hogy is mondjam: az etolégia is be-
allt a sorba. M4r tudjuk, hogyan kell tudomanyt csindlni. Ez
még nem volt ilyen nyilvdnvald a szdzad hiszas éveiben. Ma a
tudomdny ink4bb technolégia, megvaltozott a szerkezete. Ta-
lan Lorenz volt az utolsé igazi, klasszikus tudds, aki még maga
csindlta a tudomanyt. Ma mér t6liink fiiggetleniil, mondhatni
a fejtink folott mttkodik a rendszer.

— Tulajdonképpen hogyan keletkezett az etolégia?

— Az etolégia dgy keletkezett, hogy az evolicids vitaban,

ami Darwin utdn majdnem széz évig tartott, a biolégusok is
olyan megfigyeléseken, kisérleteken alapulé bizonyitékokat
kerestek, amelyek az evoldciés elméletet valamilyen médon
aldtdmasztotrak. A legkorabbi etolégus Darwin volt. O egy
csomd olyan viselkedéssel kapcsolatos megfigyelést irt le,
amelyek ma is teljesen korrektek, nem szorulnak revizidra.
Zsenidlis kutaté volt. Darwin 6ta Amerikdban és Eurépsban is
egy csomé tudds foglalkozott azzal, hogy morfolégiai adatok-
kal bizony{tsa, miként mittksdott az evoldcis. Az amerikai
Whitman példdul a gerlék udvarlési szokdsait irta le, a német
Heinroth kacsik és ludak rokonsagat vizsgalta. Lorenz, aki
Heinroth tanitvdnya volt, ezen az evoltciés érokségen na-
gyon jé érzékkel kezdett el tudomanyt csindlni. Lorenz, akér
csak Darwin, rendkiviil j6 megfigyel8 volt, soha nem lehetett
rajtakapni tévedésen. Pedig, de sokan szerették volna.

— Mi izgatta igazdn Lorenzt? Miért kezdett etoldgidval
foglalkozni?

— Lorenz eldtt a biolégusok teljesen elhanyagoltik a visel-
kedést. Egyszertien nem voltak sem megfigyelések, sem elmé-
letek, mindenki a fajismeret bévoletében élt. Minél tobb fajt
ismeriink, vélték, anndl tobbet tudunk. Le kell frni a fajokat, s
ehhez kell egy megfeleld szisztematika. Egy faj lefrasdhoz elég
egyetlen doglott példdny is. Hogy aztdn ennek a fajnak egy 4l
egyede mit csindl, hogyan tdplélkorik, sziiletik, szaporodik,
ahhoz tobb ezer 6ra megfigyelésre lett volna szitkség. Nyilvén,
ha valaki a hiszas években sikeres biolégus akart lenni, az — a
siker reményében — sokkal jobban tette, ha & is a fajokat kezd-
te — tkoldgiai, taxoldgiai szempontbdl — vizsgilni, mintha ne-
kidllt volna egyedi példdnyokat megfigyelni. A megfigyelés
akkor nem t{int valami hatdsos ttnak. Mi van akkor, ha le-
{runk egy viselkedésformat? Van egy tGjabb térténetiink arrdl a
fajrdl. Ezek az anekdotdk. Anekdotik persze mindig voltak. A
laikusoktd! a biolégusokig mindig mindenki mondott valamit
az llatokrdl, hogy hogyan udvarolnak, hogyan szaporodnak,
de nem volt meg az a rendszer, amelyben ezt tirgyalni lehetett
volna. Nem voltak kovetelmények. Ha belenéz a nagy
Brehmbe, 14thatja, tele van anekdotikkal, melyeknek a fele
nem igaz. Nem azért, mert a Brehm egy csald, hanem azérr,
mert az anekdotdk més konyvekbdl, vadészok, bennsziilsttek
elbeszéléseibdl vsszegydjtott torténetek, amelyek mogiil hi-
dnyzik a rendszer. Az anekdotdk mésik fele viszont igaz...

— Volt annak valami ismeretelméleti, filozéfiai alapja,
hogy a huszas években a biolégia ennyire nem foglalkozott a
viselkedéstannal?

— Nem, nem volt. A biolégia ekkor az evolticié és annak
tagaddsdnak bvkerében élt. Csak a szisztematika érdekelte.
Még a harmincas-negyvenes években is voltak antidarwinis-
tdk, akik nem hitték el az evoldcids teéridt. Akkor még lehe-
tett. Végiilis a molekul4ris bioldgidval déltek meg az evoldci-
6t tagads tévtanok. De addig, hogy valaki leiiljon és nézeges-
sen egy kacsdt, az nem t(int valami tudomanyos dolognak.

— Lorenz maga irja, hogy & nagyon lusta ember volt, im4-
dott a Duna parton heverészni, s kzben nézegette az 4llato-
kat. Aztdn ebbdl valahogy tudomény lett. Lorenz apja hires,
gazdag orvos volt, bar Lorenz maga is orvosi és biolégusi kép-
zettséget szerzett, szdmdra a tudomdny nem jelentett kenyér-




keresetet, taposémalmot. O csupan vonzédott a természethez,
s lefrta, amit latott. Mint késébb kideriilt, zsenislis elméletal-
kotévi is valt. Olyan dolgokat taldlt ki, amikkel kordbban a
biolégia nem foglalkozott. Lorenz megfigyelései elszor nagy
megiitkozést keltettek. Amikor a pszicholégusok rdjottek,
hogy itt valaki a hagyoményos viselkedéstudomanyon kivdl
belekontarkodik a dolgukba, és nem laboratériumi, nem steril
kisérleteket végez, nem ezer 4llatrdl (statisztikdkrdl), hanem
egyetlen libarél beszél, akkor nagyon komolyan kezdték t4-
madni. A pszicholégusokbdl hidnyzott az evoldcids szemlélet,
és akkor jott Lorenz, aki ebben nétt fol, s gatlds nélkil mond-
ta a magdét. A miasik vitds pont, amelyben Lorenz Gjat hozott,
a viselkedés mérésének médszere volt. A korabeli pszichols-
gusok — az emberbd] kiindulva — azt mondtdk, hogy a viselke-
dés mérésében nem lehet egységeket keresni, mert egy hihe-
tetleniil komplex és bonyolult folyamatrél van sz6, semmi
alapunk nincs ebb&l valamit is-kiragadni. Lorenz a vizsgaléda-
sait nem embereken kezdte, inkdbb csak végezte. Madarakkal,
halakkal foglalkozott el&szor, s ami a tudomdnyokban gyakori,
megint bevélt az atomisztikus szemlélet. Akkor senki sem
gondolta, hogy a magatartaskutatdsban az a sok millié fajta
szin- és formaviltozat valamilyen egységre vezethet§ vissza.
Az egész modern kémia a gorogok atomelméletén alapszik,
ennyire lehetett redukalni a dolgot. Lorenz ugyanezt csindlea:
redukélt. J6, mondta, a viselkedés folyamatos, meg komplex,
meg bonyolult, de mégis prébaljuk meg, vegyiink néhdny egy-
séget és nézziik, hogy ebbdl 6ssze lehet-e rakni. Kidertilt, hogy
nemcsak a rovarokndl, de az eml&soknél is nagyon sok min-
dent meg lehet magyardzni ezekkel az egységekkel. Nyilvdn az
ember egy kiilon kdsa, Gjra 4t kell gondolni, hogy ezekbdl az
egységekbdl red mi alkalmazhaté és mi nem. A huménetolé-
gia éppen ezzel foglalkozik. Es akkor ehhez jott a genetika for-
radalma, itt a gén, le lehet frni. Magatartdsegység és gén, ez
nagyon jél klappol egymésra. Nyilvdn, nem arrél van sz6,
hogy a magatartdsegységek egy génre vezethetSk vissza, ez a
legritkabb eset, de ezek egy magasabb szinten sszehozhatdk.
Persze, azért itt is vannak még homalyos pontok, mint példdul
a tudat, a tudatossag, az intelligencia, ezeket egyeldre tegyiik
félre, ez nem zavarja a felfedezés hasznalhatésdgat. Az otlet
i6, az atomisztikus szemlélet, amit az adatgy(jtésben alkalmaz-
tunk, ezdttal is bevalt. Nézziik csak, mondta Lorenz, itt egy
él6 4llat, ennek életébdl kiragadok néhdny eseményrt, s ezt
mint egységet kezelem. [gy az 4llat viselkedését szinte széz szd-
zalékig le tudom frni. Az eddigi anekdotagy(jteményekbdl
éppen a szabdly hidnyzott. Lorenz ezt kereste, hiszen tudta, egy
elmélertd] azt varjuk, hogy olyan mechanizmusokat, olyan
szabdlyokat adjon, amelyek azokra a jelenségekre is érvénye-
sek, amelyeket még nem is ismeriink.

— Azt mondta: Lorenz volt az utolsé igazi, klasszikus tudds,
aki még maga csindlta a tudomdanyt. Ezért volt ilyen népszerd?
— Lorenz remekdil frt, és leny(igoz6 ember volt. Minden

korszaknak megvannak a maga nagy személyiségei. Az, hogy
ezek belekeriilnek-e a tudomanytorténeti munkdkba vagy
sem, nagyon sok mindenen mulik. Lorenz idején néhdny do-
log egybeesett. Az evolicids vita éppen elddlt, s ennek a kon-
zekvencidi a pszicholégia szdmdra mdr levonddtak, csak még a
pszicholégusok nem tudrak réla. Es akkor jott valaki, egy ki-
viildlls, s olyan dolgokrdl kezdett el beszélni, amikrdl a pszi-
cholégusok azt gondoltak, hogy ilyen dolgokat nem lehet
mondani. Mert mi az péld4ul, hogy genetikailag meghatdro-
zott viselkedésforma? Ilyen nincs. Es mégis van, a génelmélet

és a viselkedésjegyek osszevetésébdl egyértelmten kovetke-
zett. Mondok egy hasonlé példat a kozgazdasigranbél: Herbert
Simon kitaldlta, hogy az ember nem racionslisan dont. Ettél a
kézgazddszok eldjultak, Nobel-dijat is kapott, holott ezt bar-
melyik pszicholégus vagy humdnetolégus megmondta volna,
ha kérdezik. Csak a kozgazddszok errél nem akartak tudomdst
venni, mert az § elméleteikbe dgy illett a dolog, hogy midenki
raciondlisan viselkedik, mindenki a legolcsébb, a legnagyobb
teljes{t6képességl drut akarja megvenni. Nem igy van. Simon
dridsi figura lett, holott egy — mds tudomanyban legaldbbis —
kozhelyet irt le. Ezek kommunik4tori funkcidk. Megtalalt va-
lamit egy mésik tudomdnyban és dtvitte a sajatjaba, oda, ahol
6ra hallgamak. [lyen kommunik4torok mindig vannak. Lo-
renz egyszemélyben volt tudomdnyalapité és kommunikator.
Ez volt a nagy egyiittillas: Gjat csindlt, j6l csindlta és el is tud-
ta adni.

— On személyesen is taldlkozott Lorenzcel?

— Egyszer taldlkoztam vele. Elhatdroztam, hogy molekula-
ris biolégia helyett etolégidval fogok foglalkozni. Akkor ép-
pen Amerikdban voltam és jottem hazafelé, gondoltam, elme-
gyek meglatogatni Lorenzet. [rtam egy levelet, amire jotta
titkdrnGjéedl a rovid vélasz, hogy mikor mehetek. Feleségem-
mel egytitt mentiink. A titkdrnd azzal fogadott, hogy elnézést
kérnek, a professzor tr nagyon beteg, le is akartdk mondani a
talalkozét, de ha mér olyan messzirdl jottiink, s olyan messzire
megylink, fogad benniinket, de t{z percnél tovdbb ne zavarjuk,
mert nagyon rossz dllapotban van. [re6 kinos volt, mondtuk,
hogy akkor inkdbb be se megyiink, ne zavarjunk egy beteg
embert, de ezt ldthatéan nem akartdk. Ha mér itt vagyunk,
egy rovid idére menjiink csak be hozz4. Lorenz egy nagy akva-
rium el&tt ilt, és l4tszott, hogy tényleg nincs valami jé bér-
ben. Arrdl kérdezett, mit csindlok. Folélénkiilt, belebonyoldd-
tunk a részletekbe. En meg folyton az Srdmat néztem, hogy te
j6 isten, mdr fél éréja itt vagyunk, méar egy Srdja; most mdr
igazan el kellene menniink, mert & szegény beteg. J6 két éra
milva egyszer csak folugrott: na, akkor jojjenek, nézzék meg a
libdimat. Megragadott egy jé hiszkilds vodrot, ami tele volt
bdzaval, s gyors 1éptekkel elindult a mez8re. Akkor mér kezd-
tem furcsén érezni magam, ha olyan beteg, akkor hogy birja el
ezt a nehéz vodrot. Kinn a mezén volt néhdny vadldd csapat,
amelyik minden nap, meghatdrozott idében, mondjuk este
hatkor leszallt, s mar varta ott néhdny ember, hogy megetesse
Sket. Az intézetbdl tobben is kijottek, mindenki hozta a vodor
bidzajat. A libdk rank sziszegtek, hiszen idegenek voltunk, de
azért egész kozel jottek hozzdnk. Csipkedték az ember nadrig-
jat. Egyszer csak azt ldtom, hogy Lorenz, mint egy zsdk, elva-
gédik a foldon. Atyadristen, gondoltam, itt halt meg nekem,
mert én egy diszné alak vagyok, hiszen a tiz perc helyett két
Srat beszélgettem vele. Infarktust kapott? Akkor l4tom, hogy
senki sem ugrik oda neki segiteni, csak én. Aztdn valaki meg-
fog, hogy varjak. Téle tudtam meg, hogy mi tortént: az egyik
libdnak a jelz&gy(ir megsértette a 14bat. Ez éppen Lorenz li-
béja volt; azért vetette rd magat tigrisugrdssal, hogy elkaphas-
sa a csérét, és megigazitsa a 14ban a gyfirdt. Mindenkinek van
sajat libja, aki rdimprintdlédott. Ez azt jelenti, hogy a ldd kis-
kordban ezzel a személlyel taldlkozott el@szor, s 6t kezdte el
anyjaként kovetni. Ha ez az ember fogja meg a csérét, akkor a
l4d nem ad vészkisltast akkor sem, ha elengedik. Ha valaki
mds csindlja ugyanezt, akkor, amikor elengedik az 4llat csérée,
vészkialtast ad, s ilyenkor az egész csapat elropiil és soha tob-
bet nem jon vissza. Széval, nyilvanvalé lett, hogy Lorenznek




az ég vildgon semmi baja. Amikor flallt és indultunk vissza,
akkor azért nem birtam megéllni, s azt mondtam: professzor
tr, mindjart megyink is, mert a titkdrng azt mondta, hogy na-
gyon beteg tetszik lenni. Mire j6t nevetett. A, dehogy, miden-
kinek ezt mondja, mert annyian keresnek; jénnek nézegetni, s
ezt ki nem 4llom. De a munka az més...

— Erételjes tarsadalmi véltozdsok idején az emberi érzel-
mek, indulatok, az agressziv viselkedésformdk is feleréstdnek.
Az etolégia milyen segitséget nyGjthat az embernek 6nmaga
megismeréséhez!

— Az etolégidnak nagy szerepe van abban, hogy milyen az
onmagunkrdl alkotott képiink. Ha arra vagyunk kivéncsiak,
hogy az ember viselkedését milyen biolégiai 6rokség jellemzi,
akkor erre a kérdésre éppen az etoldgia adhat vélaszt. Az em-
ber érzelmei, dithe, agresszidja, anyai szeretete, elemi tdrsas
kapcsolatai egyszerd, ,4llati” viselkedésjegyek, s ezeket jSl is-
merjiik az dllatokon (és természetesen az embereken) végzett
megfigyelésekbdl. Az embert kultdrédja és bioldgiai tulajdon-
sdgai egyiitt teszik azzd, ami. Az etoldgia bizonyos kapcsolatot
teremtett a bioldgia és a tdrsadalomtudomdnyok kézétt; olyan
kapcsolatot, amelynek 1étét is tagadtdk kordbban. A tdrsada-
lomtudoményok 4lldspontja az volt, hogy az ember az a nagy
kivétel, teljesen fiiggetlen a biol6gidtdl, életjelenségeit nem
lehet levezetni mas tudomdnyokbdl. Ebben van is igazsdgtar-
talom. Mégpedig az, hogy minden szervezédési szintnek meg-
vannak a maga torvényei, megvan a sajt rendszere. Az embe-
ri jelenséget nem lehet redukalni bioldgidra, mint ahogy a bi-
olégiat sem lehet kémidra, s a kémiét sem fizikdra. De ez csak
a kapcsolat egyik része. Emellett megvan az sszekottetés is.
Tehat ahogy a kémia a végsS magyarézatokat a fizikdban, a
biolégia pedig a kémidban taldlja meg, dgy a tdrsadalomtudo-
manyok is a végs§ magyardzatokat a biolégidban lelik meg.

— Mondana konkrét példdkat arra, hogyan fiigg 6ssze az
ember tanult kultdréja és bioldgiai meghatdrozottsdga?

— A humiénetolégusok péld4ul sokat foglakoztak a mosoly
és a nevetés evolicids eredetével, s ma mar egészen tiszta ké-
piink van err8l. A mosolynak és a nevetésnek, noha mindket-
t6 elégedettséget, vidam dllapotot fejez ki, azért nem teljesen
azonos a funkcidja. Egy igazan tisztelt feljebbvalé — mondjuk a
koztarsasigi elnok — jelenlétében szabad mosolyogni, de ha ezt
& maga nem teszi, illetlen nevetni vagy nevetgélni. Ugye, azt
hihetnénk, hogy ennek a megkiilonbéztetésnek kulturalis ere-
dete van. Pedig nem. Az etolégusok kimutattdk, hogy a neve-
tés és a mosoly is 4llati eredetd, oroklott tulajdonsdgunk. A
stiketen-vakon sziiletett gyermekek is mosolyognak, pedig em-
beri mosolyt sohasem lattak. A mosoly 4llati megfelel&je maj-
mokn4l olyan szjtartds, amelynél az 4llat hatrahdzza nyitott
szdjdnak sarkait addig, mig a fogai is kildtszanak. Ezt a mozdu-
latot rendszerint akkor végzi, ha a rangsorban felette 4116 do-
minéns egyed 4ll mellette és fél téle, vagyis félelmében , mo-
solyog”. Ha a dominéns egyed meg akarja 6t nyugtatni, hogy
nincsenek tdmadé szdndékai, akkor & is ,,mosolyogni kezd”, és
ez az aldrendelt 4llatot valéban megnyugtatja. A nevetés meg-
feleldje viszont a majmoknal, de még egy csomé mds emldsnél
is, példaul a kutydnal, az dgynevezett ,bardtsdgos nyitottszdj-
mutogatas”. Ilyenkor az 4llat nagyra nyitja a szajat, de tigyel
arra, hogy a fogai ne latszédjanak ki és igen gyakran hangos
horgést, morgast hallat. Ez a viselkedés jatékra hiv, viddm
kerget&zésre, tréfds agressziéra. A dominéns 4llatot dltaldban
nem hivjdk viddm kergetdzésre, igen rossz néven venné. Va-
gyis a koztdrsasdg elnokének jelenlétében mutatott, a tévében

is sokszor ldthatd, kedves mosoly mogott alapvetSen biolégiai
tényezSk rejtSnek, a jellegzetes szdjtartasban a tisztelet és a
félelem elemei keverednek.

— Az éllati és az emberi agresszié ¢sszehasonl{tasabdl mi-
lyen kévetkeztetéseket vonhatunk le?

— Lorenz kényvet {rt az dllati agressziérél, amelynek fordi-
tdsa ndlunk csak most jelent meg. Ha tudn4, hogy én mennyit
harcoltam annak idején, hogy kiadjak. Most végre a Kataliza-
tor Iroda megjelentette, s mint hallom, pillanatok alatt el is
fogyott.

— Miért nem akartdk nalunk kiadni?

— Nemcsak ndlunk, nyugaton is nagy ellenllds mutatko-
zott a kényvvel szemben. Tobben gy vélték — elsésorban
marxista ihletésd tdrsadalomtudésok, de nemesak 8k —, hogy
ez egyfajta redukcionizmus, biologizalds. Holott ez egy nagyon
Svatosan megirt konyv, a példdk 90 szdzaléka 4llatokrdl szél.
Lorenz mindig az 4llati agressziénak keresi a magyarazatat, de
miutdn az ember is csupdn egyik tagja az 4llatvildgnak, sok
sz&zmilli évet nem lehet letagadni a mdltunkbél. Es ennek
kovetkezményei vannak. Lorenz mindig azt mondta, kisebb
hib4t kovetiink el, ha azt gondoljuk, hogy az ember, mint
minden 4llat, természeténél fogva agressziv, &s igyeksziink en-
nek a természetét megérteni, az agressziét kontrolldlni, mint-
ha azt mondjuk, hogy nincs is agresszi, ez csak valami srdogi
taldlmény, és ennek megfelelden cseleksziink. Ebben az eset-
ben rendkiviil veszélyes — mondhatni életveszélyes — tévedé-
seket kovethetiink el. Az agresszié nem kriminalisztika. Nem
azt jelenti, hogy most valami nagyon csdf dolog torténik, ha-
nem ez egy mechanizmus, amely az dllatokndl az eréforrasok
elosztdsdt szabdlyozza; amirdl ki lehet mutatni, ha nem lenne,
akkor az llatok elpusztulndnak. Az agresszié az eréforrasok
kihasznaldsanak optimdlis formdjat biztositja, és ezzel lehet§vé
teszi, hogy egy faj a rossz koriilményeket is tdlélje. Péld4ul az
oroszlanoknal... Amikor jén a szdraz évszak, kevesebb lesz a
vad, mert a legtsbb 4llat elvonul. Az oroszlanok viszont nem
nagyon vandorolnak. Ha ilyenkor az dllatok nagyritkdn pré-
ddhoz jutnak, s ezt igazsdgosan, a demokricia szabdlyai szerint
osztandk szét, akkor mindegyikiik éhenhalna. Azzal, hogy ag-
resszivek, és csak a legerdsebb jut a préddhoz, mindig marad
annyi 4llat, amennyi biztositja a fajfenntartdst. Sokan persze
éhendoglenek.

— Az agresszié tehdt egyértelmden 4llati eredetd?

— Az embernél kétféle értelemben beszéliink agressziérél.
Egyszer tgy, mint az 4llatokndl; ezt nevezhetjiik fiziolégiai ag-
ressziénak. Amikor péld4ul rdlépnek a 14bamra, és felmegy a
vérnyomdsom, dithos leszek. Ez fizikai erészak, annak osszes
élettani jellemzSivel. Mérhetd, vizsgdlhats. Allatnal és em-
bernél hasonléak a tiinetek. Ezen kiviil van az agressziénak
egy kulturdlis form4ja, amikor csupan egy gombot nyomok
meg, s a rakéta indul... Nem vagyok ideges, nem megy fel a
vérnyomdsom, csak egy kulturélis aktust végzek... Ez a fajta
agresszi6 az dllatokndl nincs. A hiéndknal, és legkozelebbi ro-
konainknal, a csimpénzokndl van egy speciélis, teriiletvéds ag-
resszié. A csimpdnz himek egyiitt birtokolnak egy teriiletet, és
id6énként — négyes-6tos csoportban — bejarjék a teriilethataro-
kat. Ha idegen szomszédos csoportokkal taldlkoznak, s ha azok
kevesebben vannak, akkor megtdmadjik, s el(zik Sket. Ez te-
hét egy csoportos agresszid, de még mindig bioldgiai jellegd.
Ha a hatdrokrdl eltizték az idegeneket, vége is az agressziénak.
Tehat nem megyek utdna, nem iild6zom, nem 6lom meg.
Nem eskiiszom vérbossziit. Nem irtom ki a csalddjat. Nem




bantom, mert mas nyelven beszél, vagy mds istent hisz. [tt van
példdnak okéért a ,balkéni helyzet”. Volt egy tarsadalmi
struktdra, amely nagyjabdl egy elviselhetd, modern életet biz-
tosttott ezen a teriileten. Es amikor ez a struktdra az ismert
okok miatt dsszeomlott, akkor a legprimitivebb, bioszociélis
mechanizmusok éledtek fel. Kiilsnbsz6 csoportok alakulrak,
én horvat vagyok, te szerb, & is szerb, de muzulman, hat gy(lo-
16m. Uldszom, megolom, s a csalddjat is kiirtom. [gy kevere-
dik 6ssze az emberi viselkedésben a biolégiai és a kulturélis
agresszi6. Ez a lehetd legrosszabb véltorzat, hihetetleniil primi-
tfv mechanizmusok indulnak be. Az az elképeszt8, hogy egy
modern vildg vissza tud esni erre a szintre, és ezt az emberek
elviselik, nem vagjék a foldhoz a puskat és nem mondjak,
hogy na nekem ebbdl elég. Ez nagyon fontos tizenet. Nem sza-
bad hagyni, hogy a kultira felaprézédjék, s osszeroskadjon.
Még akkor sem, ha abban reménykediink, hogy a régi helyén
milyen szép Gjat lehet majd épiteni... Egyszéval: az agressziot
kezelni kell, nem pedig letagadni.

— Ha mondjuk egy kormanytanécsaddi testiiletbe ont,
mint etolégust is bevélaszeangk, milyen tandcsokat adna?

— Tandcsokat konnyd adni... Inkdbb elmondanék egy m4-
sik — megint csak a majmok életébd] vett — példar. Egy kitting
etolégus, Michael Chance kiilsnboz6 majmok sok évtizedes
vizsgalatéval jutott egy emberjobbité elmélethez. Majomcso-
portokban figyelte az llatok egymdshoz valé viszonyat, és
megallapitotta, hogy a kiilonboz6 fajok tobbé-kevésbé egyér-
telmgen két csoportba sorolhaték. Az egyik csoport példédja a
rézuszmajom, amelyet agonisztikus, ellenséges csoportnak ne-
vez. ltt a csoport egyedei folyamatosan ellenséges viszonyban
¢lnek, minden egyednek 4llandéan arra kell vigydznia, hogy a
rangsorban alatta 1év8k mikor akarjdk pozicidjar elhéditani,
vagy a felette 1év8 mikor akarja sajat helyzetét egy alapos ve-
réssel megszilarditani. Ezeknek az éllatoknak az élete sziinte-
len aggédassal telik, dllandéan készek a harcra, s az alattomos
t4madésra. A mésik a hedonisztikus, életvidém csoport, tipikus
példsja a csimpénz. A szabadon €18 csimpénzok kozote ritka a
nyilt agresszi6, gyakori az egyiittmtkodés. Sokszor vadésznak
kozosen, hiviak egymést, ha taplélékot taldlnak, eltdrik, hogy
a zsakmanybdl az alacsonyabb rangd is lecsipjen egy darabot.
Vagyis a kapcsolatokat az egylittmtkodési készség, a bardtsdg
jellemzi. Az is gyakori, hogy ha mégis el6fordul valamilyen
rendreutas{té, agressziv tdmadés, a domindns egyed egy kis id&
utdn megengeszteli a vesztest, megsimogatja, megpaskolja.
Chance nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy az emberben ez a
Kkét viselkedési szélséség, az agonisztikus és a hedonisztikus
egyforman el8hivhaté, s hogy melyik minta lesz az uralkods,
azt dontéen a kornyezeti feltételek, pontosabban az ember-
csoport kultiirdja szabja meg. Nos, ha én tandcsot adhatnék
kormanytagoknak, akkor arra biztatndm Sket, hogy minden
eszkozzel a hedonisztikus dllapotot serkentsék. Egyébként, ha
megnézzitk a politikusok népszertiségi listait, azt gondolom,
nem véletlen, hogy mindegyiket éppen a koztarsasdgi elnck
vezeti... En azt hiszem, hogy az etolégia tzenete az, hogy a szo-
cializacié aprémunk4jat nem lehet kihagyni. A rendszervélto-
Zést is sokan tgy képzelték, hogy kihirdetnek néhany szép el-
vet, s masnap mindenki felkel, és ezek szerint viselkedik. Pe-
dig minden pszicholégus és humén etolégus meg tudta volna
mondani, hogy ez nem igy megy. Viselkedési sémdk vannak,
amelyeket az emberek megtanultak. Ezeket megvéltoztatni
hosszd, hiisz-harminc éves, generacids idejd feladat. Az embe-
reket meg kell tanitani az Gj sémékra. A felvildgosodds huma-

nistdinak nagyon jéindulatd, de rendkiviil kértékony elve volt
az, hogy ha az ember elhatérozza, akkor szabad, szép és j6 lesz.
Ez egyszertien nem igaz. Nem lehet megspérolni az aprémun-
kat. Az emberi természet csak nagyon lassan, 1épésrdl 1épésre
véltoztathats. Ha véltoztathaté egyéltaldn... Mondok egy egy-
szerti példat. A hdzunkban eladtdk a lakdsokat, s utdna azt
mondtak, itt van a héz, azt csindltok, amit akartok. Hiszen
szabadok vagyunk, nemde? Ez nagyon szép. Barmelyik nyugat-
eurépai orszigban a lakék pontosan tudjék, hogyan kell egy
gy(ilést Gsszehivni, kinek milyen jogai és kotelességei vannak.
Nalunk nem tudtdk. Honnan is tudtdk volna? Osszegy(ltek a
lakék, és aztdn mindenki elkezdett panaszkodni, mert azt hit-
te, ha most is, mint annak idején az IKV-nek, felsorolja a ba-
jokat, akkor ezt masok neki meg fogjék csindlni. Hét ez igy
nem megy. Azzal kellett volna kezdeni a lakds eladdsat —
Amerikaban rengeteg ilyen példat ldttam —, hogy adnak egy
kis fiizetecskét, amelyben lefrjak, hogyan kell az ilyesmit meg-
szerverni. Ez egydltaldn nem magdtdl értet6ds. Ha megnézi,
nalunk a legszerencsétlenebb réteg nem azért szerencsétlen,
mert a helyzete olyan rossz, hanem azért, mert nem képes
adapt4lédni egy Gj szemlélethez. Nem tudja, hogy a megvélto-
zott korilmények kozote, mihez kezdjen. En kiilonben nagyon
optimista vagyok, mert nem azt virtam, hogy a rendszervalto-
74s utan, holnaptdl nyugat-eurépai életszinvonalon fogunk itt
élni. Azt gondolom, meg kellene fontolnunk, hogy igazdbsl
mit is akarunk. Mert j6, Eurépét akarunk, de mint tudjuk, Eu-
répanak is megvan a maga baja. Nekem az a véleményem,
hogy alacsonyabb gazdaségi szinvonalon is lehet viszonylag
j6l, normalisan, emberszabdsdan élni. Nekiink mindig fontos
volt példdul az irodalom, a mtvészeti, szellemi élet. Ennek vi-
szont 4ra van, amit érdemes megfizetni. Egy gazdaségi érte-
lemben szegényebb élet is lehet szellemiekben gazdagabb, szi-
nesebb. Lehet, hogy nem feltécleniil az hatdrozza meg az éle-
tiink mindségét, hogy a f6bb mutatékban megfeleljink az eu-
t6pai normaknak. Ha az ember megnézi a fogyasztasi struktd-
rékat, Nyugat-Eurépaban és Amerikaban. tényleg nem a szitk-
séglet hatérozza meg a fogyasztast. Miért kellene nekink is el-
dobni a régi, de még j6l mksds targyainkat, csak azért, hogy
Gjabbakat, divatosabbakat vegyiink. Emlékszem a szileimre...
Ok még be tudték osztani a pénzt, tudtak spérolni. Ezek me-
gint apré viselkedési stratégisk. Ezeket tanulni kell. Azt is
példaul, hogy hogyan kell viselkedni az ABC gruhazban. Ma-
gamr6l tudom, ha le kell mennem harom dologért, mindig tiz-
zel jovok vissza.

— Beszéltiink mar allatvildgrél, majmokrél, emberekrdl. Es
a kutyak? Thomas Mann kisregénye, az 1918-ban megjelent
Ur és kutya, iskolét teremtett. Azt hiszem, Lorenz hires kutya-
kényveit is f6ként ez ihlette. Talan éppen 6ntél hallottam
egyszer, hogy kutya nélkiil lehet élni, de minek. A kutyakesl
mit tanulhatunk?

— El@szor is: a kutya, mint természetes dllati lény, nem 1é-
tezik. A kutyat az ember taldlta ki, az ember csindlménya. Egy
tizenotezer éves genetikai szelekcié terméke. Tiikor. A szelek-
ci6 feltétele: hogy az 4llat a lehetd legjobban hasonlitson az
emberre. Nem kiilsé formajéban, hanem viselkedésében, ér-
selmeiben. Az ember azt a kutyat tenyésztette tovabb, amelyik
jobban megértette 6t. Hogy miért diihas, minek oriil, mit
mond. Valészind, az emberi evolicié elsd periédusdban, mie-
16tt a nyelv kifejlédste, ugyanezek volrak a szelekcids szem-
pontok. Hogy megértsem a mésik embert, hogy tudjam, mire
gondol. A kutya annak a modellje, hogy az ember hogyan




fejlédote ki. It egy fantasztikus emocionalis beilleszkedés tor-
tént. A kutyat elfogadtuk csalddtagnak. Embergyereknek. Es a
kutya ehhez tokéletesen alkalmazkodott. A kutya értelmi ké-
pességei kozott megjelentek olyan elemek, amelyek az ember
értelmi képességeire kezdenek hasonlitani. [lyenek a vadalla-
toknal nem fordulnak el8. A vadallatok 4ltaldban izoldltak,
mindegyiknek az 6nérdeke a fontosabb. A kutya imadja az
embert, és a csoportérdek sokszor fontosabb szdméra, mint a
sajat élete. Ilyen 4llat még csak egy van: az ember. Itt egy
olyanfajta bioldgiai 6sszehangoltsag alakult ki, ami azért fon-
tos nekiink, mert ebben az elvadult tdrsadalomban, egy csomé
szocidlis pétlékot jelent. Nyugat-Eurépdban példdul 1éteznek
terdpids kutyak. Ezek 4ltaldban kisméretdiek, s arra idomitjdk
8ket, hogy érakon keresztiil hagyjdk magukat simogatni.
Olyan ¢reg emberekhez viszik ki 8ket napi egy-két érara,
akiknek nincs senkijitk. Az tregek aztdn kedviikre 6lelgethe-
tik, babusgathatjék ezeket a kutyskat. Evekkel meghosszab-
bodhat az életitk. Az ember ugyanis egy kontaktust igényl8
allat. A kutydk azonban nemcsak az éregeken segithetnek, de
a gyermeknevelésben is nélkiilozhetetlen segitétarsak. Régen
a nagy csalddban sok gyerek nétt fol egyiitt, fgy tanultdk meg,
hogy mit lehet és mit nem lehet a mésikkal csindlni. Aki ma
egy szem gyerekként novekszik fel, aki alatt rangban soha
nem 4llt senki, nem tanulhatja meg, hogy az aldrendeltet sem
szabad kinozni. A kutya, igaz, aldrendelt, de azért meg is tudja
védeni magét. Nagyon fontos tarsa egy kisgyereknek. Meg
minden feln&ttnek. Hiszen ki ne vdgyna r4, hogy olyan felté-
tel nélkiili, kitord srommel vérjdk haza, mint amelyre csak
egy kutya képes. Mit tanulhatunk a kutyaktsl? Ugyanazt,
mint a gyerekekt8l. Az érzelmek intenzitdsit. A feltétel nél-
kiili bizalmat. A kutydk sohasem kegyetlenek, nem haragtar-
t6k, nem bosszidllék. Egy csomé olyan dolgot nem csindlnak,
amit az ember egyébként csindl. A kutya idedlis térs. Vala-
hogy mér az evolicié elején eldontetett, hogy mi sszekolts-
ziink a kutydkkal, s ezen nem bankédni kellene, hanem elvi-
selni az ebbdl adsd6 kisebb kellemetlenségeket. Mert ettél
csak jobb lesz a t4rsadalom...

— Kis kellemetlenségek? Most éppen a ,gyilkos kutyak”
ellen hangolédik a tarsadalom...

— Kérem, ezekben az esetekben nem a kutyakrél van sz6.
[tt mindig emberek 4llnak a hattérben. Egyre tobb olyan em-
ber van, aki dgy neveli, dgy tartja a kutydjét, hogy az veszélyes
lehet mésokra. Dehdt azért mert baltdval és késekkel is sltek
mér meg embert, azért a baltdt és a késeket még nem lehet ki-
vonni a forgalombdl. [gy a kutyskat sem. A kutya egy 4rtatlan
lény. Az ember csindl vele kiillonbosz8 disznésagokat. Nem a
kutyat kell ezért felel@ssé tenni, hanem mindig az embert. A
kuty4bdl ki is lehet irtani, és belé is lehet nevelni a felfoko-
ZOtt agresszivitast.

— A kutyit le lehet szoktatni arrdl a farkastdl srokolt, &si
osztonérdl, hogy amikor az ellenfél megadja magat, tehat
amikor az egyik odanydjtja a mésiknak a sebezhetd torkdt, ak-
kor a gy6ztes nem tdmad tovabb, mert tudja, vége a kiizde-
lemnek.

— Itt két dolog van. Egyrészt: genetikailag ki lehet tenyész-
teni agressziv kutydt, olyat, amelyiknek a fijdalomkiisziibe
nagyon magas. Mint példdul a pitbull. A bullterrierek egyéb-
ként nagyon gyerekkedvel& jészdgok, az angolok f8ként gye-
rekek mellett tartjak. De beléliik is ki lehet tenyészteni na-
gyon agressz{v egyedeket, amelyek nem is érzik a fijdalmat, s
ezért az utolsé pillanatig harcolnak. Masrészt: dgy is nevelik

Sket, hogy fokozzdk az agresszivitdsukat.

— Hogy lehet agresszivvé nevelni egy kutyst?

— Ezeket a harci kutydkat dgy tartjdk, hogy kiskorukban ne
is 14ssanak embert. Ett8l nagyon vadak lesznek. Aztdn nem
tanulhatjdk meg az dgynevezett gdtolt harapdst sem. Ez azt je-
lenti, hogy amikor a kiskutydk egyiitt jatszanak, s az egyik
megharapja a mésikat, akkor a megsebzett felvisit, s visszaha-
rap. Ebb&] minden normaélisan nevelt llat megtanulja, hogy
harapésdval mekkora fdjdalmat okoz a masiknak. A kiskutydk
tthegyes foggal harapnak, ha az ember ilyenkor meglegyinti
Sket, megértik, hogy meddig szabad elmenni. Ha kimarad ez a
periédus, akkor feln&tt korukban vadul harapnak. Akkor mér
higba veri 8ket az ember, agyon is verheti, ha kiskorukban
nem alakult ki ez a belsd gdtlds. Ha a kutyat dllandéan olyan
helyzetbe hozzuk, hogy megrendiiljon a bizalma, ha tgy né fel,
hogy idegenek jonnek, jatszanak vele, majd ok nélkiil bele-
rdgnak, megiitik, akkor a kutydk fékezhetetlenek lesznek.
Ahogy embereket el lehet rontani, ahogy rablégyilkost, jani-
csdrt lehet nevelni, dgy lehet egy kutyat is tonkre tenni.

— Mid6ta rendeznek kutyaviadalokat?

— Nagyon régéta. Csak nem igy. Régen gazdag emberek,
szttk korben foglalkoztak ezzel, most pedig a lakételepen — hi-
szen demokricia van — bérki tarthat harci kutyat. Néhany jog-
szabdlyt kéne hozni, amelyeket mds, kultursltabb orszagokban
mdr régen meghoztak. Nemcsak a fegyverviselést, hanem a -
harci kutydk tartdsit is engedélyhez kellene kotni.

Kikapcsolom a magnét. Bukfenc folkel, nytjtézik, behozza
szines rongyat, folkinélja, ha akarok, jatsszak vele, ha nem,
hét nem, aztdn Gjra leheveredik a ldbamhoz, s dertsen rdém
tekint. Mit tanulhatunk hét az 4llatoktdl és a gyermekekts1?
Freud szerint: "a gyermekben nincs még nyoma sem annak a
g8gnek, amely a felnstt embert arra indf{tja, hogy sajat termé-
szetét éles hatdrvonallal valassza el minden 4llatisagtél. Az 4l-
lattal aggdlyoskodés nélkiil teljes egyenrangiisdgot vall; sziik-
ségleteit tartézkodds nélkiil beismerve jéval kozelebbi rokon-
sdgot érez az dllattal, mint a neki valészintleg titokzatos fel-
nlttekkel." Az ember — fejl6désnek nevezett tévelygései sordn
— er8szakosan elszakitotta magat az 4llattél, késébb a termé-
szettdl, s onmaga dllatisigatdl; ezzel végrzetesen elveszitette
egyenstilydt, s hatdrtalan g8gjében, fens6bbrendtisége hamis
tudatdval sodrédott a katasztréfa felé. Mit tanulhatunk az 4l-
latoktél? Taldn éppen emberséget.




MENEDEKE A TISZA

Besgzélgetés Zabos Gézaval

Zabos Géza 1924. december 29-én sziiletett Irsdn. Ceglé-
den jart gimnéziumba. 1943-ban érettségizett. 1948-ban ko-
holt vadak alapjn eltavolftottsk a budapesti dllatorvosi egye-
temrdl. Négy évvel késébb mégis elvégezte az egyetemet.
1949.52 kézott betanitott munkasként a martfdi cipSgydrban
dolgozott. Harmincot évig korzeti dllatorvosként szolgdlt a
mez&csati jardsban. 1987-ben nyugdijaztdk. 1999. majus 28-4n
hunyt el. Hamvait — kivanséga szerint — a Tiszdba szértdk.
Miivei: Horgészoknak a Tiszarél (1983), Kacagé harcsa
(1987), Valtozatok a ponty horgédszatira (1990), Tiszah4t
(1996), Menedékem: a Tisza (1996).

Arad a folyé Tiszatijvérosnal is. Zabos Géza nyugdfjas 4l-
latorvos naponta tiinddve figyeli, mivé lesz a szelfd, simogaté
bolesesség. Mércius elsé napjaiban azt mondta kérdéseinkre,
ha hirtelen olvad el a hé a Kérpatokban — az emberi nemtord-
domség, felelstlenség és sztklatokortiség miatt, mert sokhe-
lyiitt ,tarra végtak” az erdket —, soha nem ldtott drviz zGdul-
hat Magyarorszdgra. Zabos Géza tobb konyvet is {rt mdr a fo-
ly6rél, mégis mindig megdobben: mennyire nem ismeri. Egy
helyen ezt frja: ,Amikor még bukfencesen viddm él6lények
éltek nagy szdmban a viztitkor alatt, ez a kedves viz kiszdm{t-
hatatlansdga okén a ni nemhez tartozott. Hiszen olykor,
mint egy sz(z kisldny, mindent megtagadott, maskor adakozs-
v4 vélt, mint egy telt vdgyd és erejf asszony. Mostandban
azonban szennyes ruhdju, kizsarolt és meggyotort utcaldnyként
tdmolyog a partjai kozote.”

— Honnan ered ez a kiilénés, mondhatni erotikus viszonya
a Tiszdhoz?

— Irsén a faluszegélyen ndttem fel, hdzunk ablakébdl a pa-
takra lattam. Vize kristalytiszta volt, homokja bérsonyos. Mar
akkor kedveltem minden ,viznemdt”. A horgészat szenvedé-
lyét is valészindleg ismeretlen Sseimtdl 6roksleem. 1948-ban
keriiltem el@szor a Tisza kozelébe, amikor a zirévizsgdm eldtt
osztalyhtitlenség miatt eltdvolitottak az dllatorvosi egyetem-
181, és elszegédtem focistdnak és tornacipdket ragasztd betani-
tott munkdsnak a martfi cipSgyéarba. A folyé titkre és a mély-
ben zajlé folyamatok valaszt adtak az én miértjeimre is. Az
embernek, ha érteni akarja, hinnie, szeretnie kell azt a vila-
got, amelynek titkait fiirkészi.

— Kutatészenvedélye taldlkozik-e még megmagyardzhatat-
lan jelenségekkel?

— A Tiszat nem lehet megismerni. En is csak ismergetem.
Figyelem, hogyan panaszkodik, ha szomord, és locsog, ha elé-
gedett. Minden idegszdlammal, tapasztalatommal, tuddsom-
mal igyekszem megérteni, mit mond. A Tisza f8 halfaja a
ponty. A pontyok élettana megkoveteli, hogy kényesen vélo-
gassak meg szerelmi taldlkahelyiiket. Csak akkor {vnak, ha a
folyé szétszalad, elboritja a hulldmteret, s a ponty taldl lagy-
szarG novényzetet. Erre az anyaponty egy pektin nevi anyag-
gal réragasztia az ikréit, amelyeket a him snfeledt mamordban
tejével eldraszt. Az ikra megtermékenyiil és a héjon belil fej-
18dni kezd a zsenge ivadék. Ha a viz erészakosan megmozdul,
mondjuk, a viz tiikrén egy dzsetszki szdguldozik, akkor a meg-
termékenyiilt ikra lepotyog. Ha kemény talajra hull, akkor
megkapja az életbenmaraddsdhoz egyediil sziikséges oxigént.

Csakhogy itt nagyon ldgy mdr az aljzat...

- Miért?

— Mert a viziigyes mérnokok elfelejtették, hogy a Tisza —a
Nilus és a Mississippi utdn — a vildg harmadik, legtobb horda-
1ékot cipeld folyéja. Kobméterenként akdr 3 kilégrammort is
szallithat. A folyé a duzzasztém folott szépen lerakja a renge-
teg hordalékot. A Tisza-téban dtlagosan 1 méter mély az
iszap. Az els§ néhdny évben, amig keményebb volt a talaja, a
Tisza-ténak még volt pontyszaporulata, ma mér nincs.

— A Tisza-t6 mér a kezdetek 6ta szakmai vitdk kereszttiizé-
ben 4ll. Tulajdonképpen miért volt r4 sziikség?

— Lehet, hogy azért, mert a viztikkor mindent eltakar. Mert
alatta nem l4tszik a munka. Egyszer engem is meghivtak egy
értekezletre, Kiskorére. A Horgdsz-szovetséget képviseltem.
Javasoltam, hogy {v4s idején 70 centiméterrel emeljék meg a
vizszintet. Ezaltal koriilbelil 5 négyzetkilométernyi, addig sza-
razon 416, kemény aljzatd, gyepes, fiives részt elontene a fo-
lyé. Minden ponty ott fvna le, s gyonyoréien kikelnének az
ivadékok. Azutdn fokozatosan stillyesszék vissza a vizszintet.
{gy az tvéhelyek 10 hénapig szdrazon maradnénak, s Gjra meg-
keményedhetne az aljzat.

— Mit mondtak erre?

— Lesoportek. Mindenkinek volt ellenvéleménye. A vada-
szoknak példdul az, hogy a madérfészkekkel baj lesz. Meg az
&zallomannyal és a vaddisznékkal. Mindenki mondta a magé-
ét. Késobb meghivtak egy francia biolégust is, az meghallgatta
az érveket, aztdn ugyanazt javasolta, amit én. Nem hallgattak
rank.

— Minden bajunk forrdsa a Tisza-té?

— Nem, dehogy! A duzzasztésra szitkség van. Amikor Kis-
kore épiilt, hdrom indokot emlegettek: 1. Legyen viz a kor-
nyezd foldek ontozéséhez. Lett, de olyan dron, hogy a gazdasé-
gok nem tudjak megfizetni. 2. Legyen a Tisza-t6 Kelet-Ma-
gyarorszég Balatonja. Na, ha valaki most nem a kijelslt he-
lyen megy bele ebbe a Balatonba, akkor combig siillyed az
iszapba. 3. Termeljen villanydramot. Termel. Egy falut el is
lehetne l4tni ezzel az drammal. Csak azt nem mondta akkor
senki — ami pedig a legfontosabb, rdaddsul igaz érv volt —,
hogy Tiszatjvérosnak meg kell oldani a vizellatdsdt. Tudniil-
lik az egykori Leninvéros vizszitkséglete, beleszamitva a Ho-
erémi és a TVK vizigényét is, 50 kobméter masodpercenként.
Az elmdlt széz év kimutatésai szerint viszont volt j6 néhdny
olyan év, amikor augusztusban a Tisza teljes vizhozama alig
érte el az 50 ksbmétert. Ez azt jelenti, hogy az egész folydt ki
kellene szippantani a medréb&l. Ezért kell a duzzasztémd. Mi-
vel az elsé fokozatd duzzasztds mar 3 méter szintemelkedést
okoz, ez béségesen elegends lenne a vdros vizelldtdsdhoz. Na,
de akkor hol marad Kelet-Magyarorszdg Balatonja.? Tehét to-
vabb kell duzzasztani!

— Mi az igazsag abban, hogy végzetesen szennyezett a Ti-
szal

— A nagy ipari szennyezések 1960-65 kozott kiirtotrak a
folyé él6vildganak 85 szdzalékdt. Kezdték a romdnok az arany-
banyak higanyéval, akkoriban nem lehetett errél beszélni.
Suttogtak, Tiszalokon az isten tudja hény tonna doglott ke-
csegét kellett kihaldszni a duzzasztémd el6l. Gyakran a Szamos




és a Bodrog tiikre is fehér volt az elpusztult halaktél. A gyarak
egyszer(ien beleeng=dték mérgezd szennyviziiket a folydkba. A
kérész, mds néven a tiszavirdg a legjobb kontroll: ha szép a
kérészrepiilés, azt jelenti, hogy az elmlt 6-8 évben nem volt
nagyobb kémiai mérgezés. Ha nincs kérészrepiilés vagy gyatra,
akkor valami baj tortént... Aradésok utén, amikor az apadé
viz lerakja a szemetet, akkor ldtni, mit mdveliink vele mi,
emberek. Megcstfoltuk, meggyaldztuk, tonkretettik ezt a
szerencsétlen folyét.

— Vannak-e a viznek kiilonleges torvényei?

— Vannak. Péld4ul az, hogy minden m4s vegyiilet alul a
legstirtibb és a leghidegebb, a viz az nem! O plusz 4 Celsius
foknal meggondolja magat. Télen, ahogy elkezd hdlni, elébb
font melegebb, s lent hidegebb. Es akkor beksvetkezik a for-
dulat. Ahogy tovabb hdl, lent plusz 4 fok marad, a hideg viz
pedig — torvényellenesen — folemelkedik. Elttinédtem, mi len-
ne, ha a viz, miként az két hidrogén és egy oxigén atomot tar-
talmazd vegylilettdl varhatd, kovetné a tobbi vegyiilet paran-
csat, s el@szor lent fagyna be? Nyilvan megsziinne az élet. Va-
jon ki engedélyezte ezt a térvénytelen térvényességet: az éle-
tet? It kezd8dik az én istenhitem. Mennyorszdg, pokol? Ezek
szép illuzidk, a félelem sziilte Sket. Persze, j6 lenne hinni a
feltdmaddsban, j6 lenne az apdmmal, a nagyapdmmal taldlkoz-
ni, meg varni a késébb érkezdket. De hol van a féltdmadés ha-
téara! A hangya nem mélté, hogy tovabb éljen, az ember meg
alkalmas? Miért? H4t az emberszabdst majom? Azzal mi lesz?
Mert neki egy kicsivel kisebb az agyveleje, mint az embernek?

— Az drvizeket régen Isten csapdsdnak tartottdk. Mostand-
ban viszont olyan véleményeket is hallani, hogy az elrontott
Tisza-szabdlyozés okozza az ilyen nagy méretd 4rvizeket.

— A szabdlyozds legfébb célja az volt, hogy megakadalyoz-
zak a korabbi nagy 4rvizeket, és Gjabb gabonatermd teriilete-
ket nyerjenek. Ha elfogulatlanul vizsgiljuk a szabdlyozas ered-
ményeit, meg kell dllapftanunk: a mez&gazdasdg hatalmas,
biztonsdgosan megmiivelhetd féldeket nyert. De be kell is-
merni, hogy ez a szabdlyozds sdlyos kdrokat is okozott. Példdul
a kanyarok dtvdgdsdval — 114 helyen metszették 4t a foly6t —
t6bb mint 500 kilométer Tisza egyszertien elveszett. De az is
gondot okoz, hogy tdlsdgosan kozel épitették a partokkal par-
huzamosan 'szaladé gatakat. [gy a vizjaték, tehdt a legmaga-
sabb &s a legalacsonyabb vizszint kozotti ingadozés, az eredeti
6 méterrdl 11 méterre emelkedett. Végiil: mert a szitkre sza-
bott hulldimtér nagyrészt elpusztitotta a kordbbi él6helyeket,
sokszorosan és helyrehozhatatlanul sériilt az él8vil4g.

— Jobban jarnank, ha elédeink Paleocapa olasz mérnsk
terveit vélasztottdk volna?

— Paleocapa kordbban a Po folyét szabélyozta. Ez szintén
sikvidéki folyd, akér a Tisza. Az olasz mérnok szel{debb, taldn
a Tiszdhoz jobban ill6 megolddst javasolt, mint VAasarhelyi.
Paleocapa csupan 205 kilométerrel roviditette volna meg a
foly6t, és szélesebbre vette volna a gatakat, hogy a legnagyobb
4rviz is nyugodtan lefolyhasson. Vésarhelyi tervei szigordbban
megreguldztdk a Tiszdt. Igaz, gy kisebb lett az 4rtér. Csakhogy
a helybéli parasztok j6l tudtdk, hogy kordbban, az drviz néha
elvitte ugyan a termést, de utdna négy évig nem kellett tra-
gyézni a foldeket, s a b&vebb termés pétolta az drviz okozta
veszteséget. A Tisza a jelenlegi gatak kozott nagyon veszélyes
is lehet. En itt éltem 4t a 70-es drvizet. Tudom, hol volt alé-
akndzva a gat, hogy Tiszadjvaros és az ipara megmenekiiljon.
Ha felrobbantjik, talén Debrecenig is elszaladt volna a vfz.

— Most is megismétlédhet?

— Barmikor. Amidta az ember kapzsisdgaval megsértette a
természet torvényeit, és mddszeresen leszoktatta magét arrdl,
hogy gondoljon a jovére — az erkélestelenség meghozta keserd
gytimolesét. Ha fent a hegyekben az erdSket tarra végjak:
nincs, ami megfogja a vizet. Egy-egy nagyobb es§zéskor mar
most is szabdlyos vizozon zddul le az Alfsldre.

— A nagy, sitkvidéki folydk, a Po, a Don és a Tisza, ame-
lyek a magyar térténelemben nagyon fontos szerepet jétszot-
tak, hasonlitanak egymdsra. K6z6s néprajzi vonds példdul,
hogy mindh4rmon alkalmazzak a kutyogtaté haldszast is.

— Ezt a médszert 4llitdélag a tiszai haldszok talaltdk ki, és
innen terjedt el Eurépdba. A kutyogtatéval eredetileg a har-
csa rabldsdnak hangj4t utdnoztdk. Most mar mindenhol alkal-
mazzék, a Balatonon is. R4 se férni a viztitkorre, mert annyian
titik.

— Mit sz68lnak ehhez a harcsik?

— Valészindleg rohognek rajta. Es j6l teszik.

— Mintha egyre inkdbb a halak pértjara 4llna.

— Lassanként eltint belSlem a zsdkmdnyszerzés vagya. Az-
zal, hogy egyre tobbet tudtam meg a vizek és a halak életérdl,
Gridsi el6nyre tettem szert. Régen, amikor még kendermadza-
gos zsindrral, ormétlan botokkal, nehézkes orsékkal horgész-
tunk, akkor még egyenl§ esély( volt a kiizdelem. Méara hihe-
tetlentil kifinomultak és rafinalédtak a horgdszeszkozok is. [gy
konnyd! Mar csak az okoz éromet nekem, ha nagyon vékony
zsindrral, nagyon vékony bottal is ki tudok fogni egy nagyobb
halat ebb&l a megsebzett, szomord folyébél.

— Egy horgdsztdl illik megkérdezni: mekkora volt élete
legnagyobb hala.

— Nem tdl nagy, egy 36 kil6s harcsa. M4ig érzom az alsé
dllkapcsdt. Pontyban 12.40, siillben 7 és fé1 kilé.

— Es az igazi nagy fogas? A Mon grand Amour?

— Nem értem.

— Dehogynem! Amit a horgész soha ki nem fog, amit az {r6
soha meg nem fr.

— Valamikor az volt az dlmom, hogy elérjem a mazsést.
Egyszer ott is volt a horgomon. Egy bardtomtdl kaptam azt a
hdrmashorgot Svéjcbdl. A hidtdl fslfelé, a senkifsldjén hor-
gdsztam. A tiszadobiak oda mar nem jottek le, az itteniek meg
nem mentek fel. Ott volt 3 kilométernyi sz(iz viz, mély forgdk-
kal. A hdbordban azon a tdjon elsiillyedt egy német uszily,
annak tiregeiben laktak a nagy harcsdk. Folmentem egyediil,
ahogy szoktam. Kutyogatok. Kapés! Bevagok, hat, mintha
falba akadt volna a horog. Megindult a hal, mint egy torpedé.
Akkor mér nagy csénakom volt, hdrom és fél mazsa. A hal
meg csak vonszolt, vizzel szembe, jobbra-balra. Vigyed csak,
mondtam, dgy is te faradsz el el6bb. fgy ment vagy fél éraig,
akkor meggondolta magit, s elindult a tilsé oldalra, a mene-
déke felé. Na, mondom, azt nem, oda nem engedlek. Csillag-
féket be... Akkor az a nagy horog, amit akar horgonynak is
lehetett volna haszndlni, egyszer csak pakk... El&szor azt hit-
tem, elszakadt a zsinér, de nem, hanem a harmashorog egyik
4ga kinyilt. A harcsa meg elment.

— Biztos, hogy ki kellett volna fogni azt a nagy halat?

— Azért kivettem volna, ha nem nyflik ki a horog. Ha mar
rajta van a hal a horgon, csak az a kérdés, mennyire fegyelme-
zett az ember. Megfigyeltem, hogy a kevésbé gyakorlott horga-
szok farasztjak, farasztjgk, aztdn egyszer csak elkezd remegni a
keztikben a bot, s ezt a hal is megérzi. Amelyik egyszer mar
horgon volt, az megjegyzi, hogyan menekiilt meg korabban.
Egyik-m3sik gyonyorien védekezik.
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— A halak hogyan halnak meg?

_ Altaldban nem természetes, 6regkori halallal. Baktéri-
um, ragadozé fajtatdrs, emberi horog, hélé végez velik.

— Hogyan lett menedéke a Tisza?

— Az életem sorén lassanként osszekoptam vele. Nincse-
nek domborulatai, de domborulatok nélkiil is szeretem mér
ezt az él6lényt. Fél évvel ezeldtt egy autSbalesetben meghalt a
23 éves unokam, akit a triatlon vélogatottak kozott tartottak
szamon. Akkor is kimentem a vizre, egyediil, a csénakom
orrat belefdrtam a bozétha, és heteken 4t néztem a folydt, az
elfoly6 életet.

— A Tisza az egyetlen, orok szenvedélye!?

— Meg az {rés: a betdkbdl épitett 1égvarak. Tizenhat éves
voltam, amikor Zilahyék elfogadték az elsS versemet. Aprily-
hoz is jartam. Igaz, a kisoreg azt mondta: ezek még zsengék, de
érez bennem tehetséget, csak csindljam. Aztdn, amikor vége
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lett a hdbortnak, Apnly kiment Kisorosziba, én pedig Sinka-
hoz csapédtam. & népiekre és urbanusokra osztotta az irodal-
mat, Aprily ilyesmirdl soha sem beszélt. Sinka, miutan elol-
vasta verseimet, azt mondta, jé, jé, de talajtalan... Késébb a
sorsom masfelé sodort: megtalaltam a Tisz4t. A folyé nem ha-
zudik. El, tudja, hogy mi torténik vele, gondolkodik, biintet és
megbocsdjt. Igazsag, tisztasdg — egész életemben ilyesmiket ke-
restem. Es lehet, hogy ezekkel nem vagyok partiképes a mai
magyar irodalomban, de ez a legkevésbé sem érdekel. Betol-
tottem a 74-ik életévemet, s orillok annak, hogy sokan meg-
veszik a konyveimet.

,Hat ird a sorsod, ennyi maradt. Csak ennyi az egész —
{rta egyik konyvében — hidba kerested, kergetted az egyetlen
igazsagot egy életen &t, a vildg a mohdsdg torvénye szerint
ballag kiszdmithatatlan dtjain.”
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»~LEULTEM HOZZA JATSZANI”

Beszélgetés Kertésy Gyorggyel

Kertész Gyorgy 1927. marcius 30-4n sziiletett Nyfregyha-
zén. Kozépiskoldit is itt, a Kirdlyi Katolikus Gimn4dziumban
kezdte, majd a budapesti Kolesey Ferenc Gimnaziumban
érettségizett 1946-ban. 1946-50: Pazmany Péter/ELTE biols-
gia-foldrajz szakos hallgatéja, itt szerzett gimndziumi tanAri
oklevelet, 1950-t8] tanarsegéd, adjunktus, docens az Allat-
rendszertani és Okoldgiai tanszéken. 1964: a biolégia tudoma-
nyok kandiddtusa. 1993-ban az ELTE Tanérképzd Féiskolai
Kardnak biolégiai tanszékvezetSjeként ment nyugdijba, ma is
vendégtandr a Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyete-
men. A Vizipék-csodapék elsé darabjait 1973-ban kezdte el ir-
ni, s 1982-ben késziilt el az utolss, a 39-ik rész. A tévésoroza-
tot 78 orszdgban mutattdk be.

Kertész Gysrgy bioldgus j6l ismeri az emberiség Konrad
Lorenz 4ltal megfogalmazott ,haldlos bineit”. Hogy nem
egylitt élni akar a természettel, hanem uralkodni felette. Le-
hetséges, kérdezi, hogy Madach Ay ember tragédidjdban jol l4t-
ta az emberiség jovdjét, s miként a tizennegyedik szinben frja:
marad a ,hdval és jéggel boritott, hegyes, fatlan vidék, hol a
halél néz rank tires szemekkel”. Es mégis! Ha csak egyetlen
embert meg lehetne menteni, topreng, ha a gyermekekben
okos mesékkel sikeriilne felkelteni az érdeklSdést az él6vilag
irdnt, akkor az a gyerek, ha majd felnétt lesz, nem elvonatkoz-
tatott fogalomként, idegen targyként szemléli az él8vildgot,
hanem mozgdsdban. Ha az embert r4 lehetne dsbbenteni arra,
hogy az él6lényeket milyen érdekes, kiilonleges, s az ember
szdmdra is nélkiilozhetetlen kapcsolatrendszer koti 6ssze. A
biolégus, hogy az emberiséget ,,megrakni ne kelljen”, miként
annak idején a koltd Lécihoz, leiilt hoxxd jdtszani: mesét irt a
Vizipék-csodapékrdl.

— Professzor tr, nem tdlz4s az emberiség pusztuldsarsl be-
szélni? Tényleg ennyire tragikus a helyzetiink?

— Meggy8z8désem, hogy tragikus. Ha csak a statisztikai adato-
kat nézem: percenkét sok szdz 4llatot pusztitunk ki, végleg és
orokre. Rdaddsul a trépusi esderddk kiirtdsaval nem is tudjuk,
milyen él6lényeket pusztitunk el. Egy csomé fajta azelstt hal
ki, miel6tt egy4ltaldn megismertiik volna. Persze, a természet-
ben eleve is pusztulnak ki él6lények, természetes médon. Ma
mdr j6l ismert tény, hogy tébb ériasi katasztréfa volt a foldeor-
ténet sordn. S a pusztuldsban benne van az dj é16lények meg-
szilletésének lehet8sége is. Egy 4llatfaj kihaldsdval Gr keletke-
zik, 4m mdkodik az élévildgnak az a képessége, hogy a kie-
setthez legkozelebb 4116 fajokkal pétolja a hidnyt.

— Ez a természet torvénye!?

— Igen, nem marad kitsltetlen él8hely. Ennek lehet j6 és
rossz oldala is. Magyarorszdgon péld4ul hosszd ideig divat volt
a ddvadirtds. A vaddszoknak megmondtdk, hany ddvadat kell
kilénitik. Es mi lett ennek az eredménye? Kiltték a ragadozé
madarakat, ezért folszaporodtak a karos ragesdlék. Na, erre a
kéros rdgesaldkat elkezdték mérgezni. A méregtdl kévalygs,
télig eszméletlen ragesilékat pedig elfogyasztottak a gélydk.
Pusztult a gélya, pusztultak a ragadozé madarak. Csak a rdg-
csdlék nem pusztultak, mert immdniss4 valtak a mérgek ellen.
Viszont védetté kellett nyilvanitani a ragadozé madarakat,
hogy az egyenstly helyrealljon.

— Lehet, hogy a természet rendje az, amikor egy élélény ki-
pusztuldsat koveti egy dj megjelenése. Mégis, az utébbi idé-
ben, éppen az ember meggondolatlan beavatkozésai nyomén,
mintha ez a pusztuldsi folyamat meggyorsult volna. Vagy ez
csak a zsurnalistak tilzdsa?

— Az evoldcié, az ember megjelenésével, nem 4llt meg. Ma
is hatnak a természeti torvények, ma is sziiletnek dj fajok.
Csak nem ldtjuk az eredményt, mert més perspektivabdl itél-
keziink. Egy ember, j6 esetben, hetven-nyolcvan évig él, eny-
nyi id6 alatt természetesen nem érzékeli azt a véltozast,
amelynek kiteljesedéséhez évszazadok, évezredek, évmillisk
kellenek. Am azt is tudomasul kell venniink, hogy a rendszer
az ember nélkiil is j61 mdksdstt.

— Konrad Lorenz a nagy veszélyt abban l4tja, hogy ha fa-
junk kipusztitia magat, sok mas él6lényt is magéval rant, és ez
mdr erkdlestelen. Csak az ember képes olyan mértékben bele-
avatkozni a rendszerbe, hogy m4s fajokat is megsemmisftsen.

— Nos, nem akarom senki valldsos érziiletét megsérteni, de
nekem a Biblia teremtés-elméletével éppen ez a nagy bajom.
Amikor Isten azt mondja az embernek: neked adom a foldet,
hogy ,uralkodj a nappalon és az éjszakan”, és uralkod; ,a ten-
ger halain, az ég madarain és a f6ldon cstszé-mdszé minden-
téle allatokon”. Ebb6] aztan az ember azt a téves kovetkezte-
tést vonta le, hogy neki uralkodnia kell a természeten. Pedig
elég csak egy nagy 4rviz, foldrengés, lavinaomlds, s lathatjuk,
milyen picik is vagyunk. Egy Siebentopf nev( svajci csillagasz
kidolgozta a modellév elméletér. Ha az él8vilag 570 millié
éves torténetét ardnyosan egy évbe tomoritjiik, akkor az em-
ber ennek a folyamatnak az utolsé percében jelenik meg. Es
néhdny mésodperc alatt elhasznélja a rendelkezésére 4116 ké-
olajat, szenet és f4t. Vagyis a természetben egy év alatt kiala-
kult csodat az ember pillanatok alatt tonkretette. Mit tehe-
tiink? Ez egy mékuskerék, amibél mar nem lehet kiszallni.
Mert nem mondhatom azt, hogy ne hasznaljunk tbbé repiilé-
gépet, mert a magas légkort szennyezi, ne hajézzunk, mert az-
zal a tengereket mocskoljuk, ne vagjuk ki t6bbé a fakat, ne
késziiljon tobb papir, ezentdl ne frjunk, ne olvassunk. Ma mar
[épéskényszerben vagyunk. Am ha a természet egyszer meg-
szabadul az embertél, akkor bizonyos id§ elteltével — leher,
hogy évmillidk kellenek hozz4, de — begyégyulnak a sebei. Es
akkor a tdlélsk kozott — az ember 4ltal tonkretett, régi kap-
csolatrendszer helyett — kialakulhat majd egy dj, életképesebb
egylttmikodés.

— Es ha az ember magdval egytitt elpusztitja a Fsldet is?

~ Siebentopf azt mondja: az emberiségnek még néhany
mésodperce van arra, hogy megfelelé helyet taldljon a fsldsn
kiviil, ahol tdlélheti azt a katasztréfat, amit sajét maga idézett
el§. Az trkutatds, ahogy ldtom, igencsak erre halad, minde-
niitt azt keresi, hol lehetne még épiteni ezt-azt. Nem vessziik
észre, hogy az ember a vildgtirben is ott folytatja, ahol a fol-
don abbahagyta: kolonizdl. Beleavatkozik més bolygék termé-
szetes dllapotdba. Hiszen a Hold, mi6ta az ember ott jart, mar
nem az, ami volt. Ott van mdr a rengeteg, rkutatéssal kap-
csolatos hordalék. Nemcsak az ember ldbnyoma, hanem sze-
mete is.

— Mindig més elméletek jegyében pusztitottuk a természe-
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tet. Vajon a Biblidban lefrt ,ember uralkodj” és a marxista
,gy&zd le a természetet” tedria nem ugyanarrél a 6181 fakad?

_ Nem tudom, ez mér az ideolégidk birodalma. Tény, hogy
az ember a hit jegyében gyakran megolte tarsait, s elpusztitot-
ta a neki nem tetszd kulturalis értékeket. Tekintettel arra,
hogy az 6nfenntartds rengeteg agresszivitdst igényel, mindig a
legagresszivebb egyedek maradnak fent. {gy az agresszivitas
akkumuldlédik. A szelid embert az életben mindig elpusztit-
jak, én az & partjan 4llok, ezért vdlasztottam a tandri hivatést,
ezért frok mesét. Hogy a gyerekek szeressék az él6lényeket, ne
sljék meg a csigdkat, a katicabogarakat. -

— Ezért kezdte el irni a Vizipék-csodapékot?

— Igen. Igaz, amikor a tévé folkért, frj ak mesefilmet, az el-
s& valaszom az volt: ugyan, ne vicceljetek mér! Egyetemi ok-
taté vagyok: hogy frnék mesét? De hiszen, mondtdk, Gyuri ba-
csi neked olyan hangulatosak az éraid! Azok hat! Mert gy(lo-
16m a félelmet. Tudom, hogy a félelem megsl mindent, még a
szerelmet is. De taldn a tanér-didk kapesolatban jér a legtragi-
kusabb kovetkezményekkel, mert ha a gyerek fél, megbénul.
Azt sem tudja elmondani, amit tud. En mindig azzal szoktam
biztatni a felelét: mondd csak, ahogy eszedbe jut! Kivancsi va-
gyok ré. Ha én a gyereknek meg akarom mutatni a természe-
tet, akkor el8szor is oldanom kell a szorongdsét, a félelmeit. El
kell feledtetnem a kozhelyeket, el kell vonatkoztatnom az 4l-
latokra ruhézott emberi sajatsagoktSl. Mert a farkas nem vér-
szomjas, csak enni akar. A réka nem ravasz, csak a zsdkmdany
megszerzése érdekében, dsztoneitdl vezérelve tigyeskedik. Ra-
vasz, vérszomjas allatok? Ugyan! Ez csak afféle emberi kitald-
ci6. A cinke aranyos kis madar? Ezrével pusztitja a rovarvild-
got! Egy rovar szempontjabdl a cinke ugyanaz a vérszomjas ra-
gadozé, mint egy gazella szdmdra a gepdrd. Ne gondoljuk,
hogy az ember valami egészen kiilénleges 1ény, hogy a termé-
szetben mindent mi taldltunk ki. Vegyiik példdul a rakétamo-
tor elvét! A polipok vizlokéssel mozognak. A repiilést a mada-
rakeél tanultuk. Ultrahang, radar? A denevérek igy tdjékozéd-
nak.

— Az ember civilizdciéja sordn er8szakosan elszakitotta ma-
gt az allatt6l, késsbb a természettdl, s ezzel megbontotta az
€l8vildg egyensilydnak torvényét. Mintha az ember szandéko-
san valaszfalat épitene 6nmaga és a természet kozé.

— Pedig ha nem engedem magamhoz a természetet, és nem
olvadok bele, sosem fogom megismerni. Az erdé hangjait csak
tigy lehet meghallani, ha egyiitt 1élegziink vele. Engem gyer-
mekkorom éta vonzott a természet, s ennek a vonzésnak olyan
konkrét jelei voltak, amiket a csalddom nem nagyon kedvelt.
Tal4lt sllatokat hoztam haza, bogarakat, gilisztdkat, gytkokat,
ami éppen a kezem tigyébe keriilt. A lepkékhez viszont nem
nydltam, mert elsé alkalommal, amikor hozzéértem egyhez,
megsériilt a himpora. Ereztem; ezt nem szabad. Az is lehet,
hogy a természet szeretete és megismerésének vigya genetiku-
san oroklédik. Az apai nagyapdm rendkiviil mévelt parasztem-
ber volt, tobbszor jart Amerikéban, angolul és németil kitd-
nden beszélt. Gyerekkoromban nagyon sokszor nyaraltam na-
luk. A nagypapa mar reggel 4 érakor felkelt, befogta a tehene-
ket, s indultunk a mezére. Ott magyarézta nekem, hogy me-
lyik a kértékony névény, melyik a hasznos. Nagyanydm a
gySgynovényeket ismerte, a faluban fivesasszonyként tisztel-
ték. Meggydzédésem, hogy a régi parasztemberekben hihetet-
len tudédsanyag halmozédott fel, s ez generci6rdl generdcidra
oroklgdott.

— Mit tett a régi parasztember a kértevskkel?

— Nagy részben tehetetlen volt, de azért haszndlt kiilonféle
szereket is. Példdul a dohanylét vagy a csaldnlét levéltetvek
ellen. Ezeket ma tjbé] folfedezték. Biokertészet, biotechnika,
biomechanika, biokultdra, bioanydmtydkja...

— Divat is lett a bio...

— Nem baj, ha divat. Mert a divatnak az a nagy elnye,
hogy az emberek tomegesen kovetik. Ha mi a természet védel-
mét, szeretetét divatta rudjuk tenni, nyert igytink van. Te-
gyitk divattd a kornyezet tiszteletét! Néha az extrém példdk is
segitenek a természet elfogaddsaban. Péld4ul a szarvasmarha
nem volt &shonos Ausztralidban, tehdt ott nem 1étezett a ga-
najtiré-bogér, amelyik a tragyat foldolgozta volna. Egy évfo-
lyamtérsam, bogarész, kikeriilt Ausztrélidba. A hatvanas évek
elején kaptam téle egy levelet, amelyben segitséget kért a ga-
najtaré bogarak begy(jtésére... Az igazsdg az, hogy én akkor
heteken keresztiil az Alfsldon a tehénlepényeket turkdltam,
hogy a megfeleld szamd egyedet beszerezzem. Tobb szaz ganaj-
tré bogarat gy(jtottem ossze, s dréthéléval lezért dobozban
véamkezeltettem. Mondta is a kedves findncnd: az istenért,
csak ki ne nyissa a dobozokat!

— Végiil meghonosodtak a ganajtiré bogarak Ausztralia-
ban?

— Meghonosodtak, ma mér természetes korilmények ko-
zott szaporodnak, és feldolgozzak a marhatrdgyat. Ez a biolégi-
ai védekezés egyik formaja: ha betelepedik valahové egy kar-
tevd, utdna kell hozni a kértevsjét is. Csak kérdés, hogy az
emberiségnek lesz-e tiirelme kivarni ezt a lassabb megolddst: a
kértevs utdn meghonositani a kirtevs kértevéjét, majd annak
a kartevsjét! Ehelyett sokkal egyszertibb repiil6géprél alapo-
san beporozni a terméfoldet, s ezzel beldthatatlan karokat
okozni.

— Orokolte valamelyik gyermeke, unokdja a természet
irdnti szeretetét!

— Biolégus egyikbdl sem lett, de a novényeket szeretik.
Csodalom, ahogy a fiamnél fejlédnek a novények. Taldn igaz
a mondss, hogy beszélgetni kell veliik.

— Tart otthon valamilyen 4llatot?

— Nem. El&lényt elvbsl nem fosztok meg szabadsdgardl.
Lepkéket, rovarokat sem gydjtsttem. Sosem szerettem gom-
bostire t(izve, nagy(té alatt szemlélni az él6vildgot, hanem
mozgdsdban, természetes kornyezetében megfigyelni. Mert ha
egy él8lényt kiveszek eredeti kizegébdl, akkor az mér nem az.
Meggydz8désem, hogy az élet: a mozgds, a dinamizmus maga.
Es az is, hogy a tudés megszerzésének leghasznosabb médja a
személyes tapasztalat. Odahajolni, odahasalni egy él8lényhez,
cstszni-maszni utdna, megfigyelni, hogy mit csindl sajdt kor-
nyezetében. Hiszen csak az él6lény és a kornyezete kozorti
kapcsolatrendszer felderitése ad lehetdséget a tilélésre. Mit
mveliink a természettel? Szennyeziink, frtunk, helyrehozha-
tatlan kérokat okozunk. Mér a gronlandi és a délsarki pingvi-
nek méjdban is kimutathaté a DDT.

— Milyen 4llapotban vannak mi vizeink?

— Egy része nagyon szennyezett volt, de a rendszervaltds
nagyon j6t tett, mert szdmos olyan tizem ledllt, amelyik szeny-
nyezte a tavakat, folyckat. Ezek most regenerilédnak. Eppen
ezért nagyon 6vatosan kellene banni a novényvéds szerekkel,
a mitragyaval. Magyarorszdgon megkezdddstt a mezSgazda-
sdgban is a kistermelés, s most egy csom6 olyan ember is fog-
lalkozik novénytermesztéssel, akinek géze sincs a technolégia
veszélyeirdl. Fogalma sincs a természetr6l. Ami tudésként cso-
dalattal tolt el, hogy a természetben minden egyértelmd.
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.Nincsen harmadik varidcié, nincsen ,kicsit” és nincsen ,ta-
14n”, hanem csak fekete és fehér, igen és nem létezik. A ter-
mészeti torvények torvényszertien betelnek.

— Amirél tudésként meggydzddott, azt akarja kozkincesé
tenni a meséivel? Miért éppen egy vizipSkot vdlasztott meséi
héséil?

— Hidrobiolégus vagyok, a vizeket ismerem a legjobban.
Az id8 t4jt kutattam a Velencei t6 é18vil4gat, amikor térgyal-
tam a tévével a sorozatrél. Naponta l4ttam bavarpskot, s ak-
kor azt mondtam, legyen a f6hds egy vizipdk. Az mi? — kérdez-
ték a tévében. Megmutattam a szakirodalombdl, hogy néz ki
egy vizipék. J6, legyen vizipék. A bardtja pedig, gondoltam,
legyen egy keresztes pdk. Mindegyik més kézegben él, meg
kell magyardzniuk egymasnak, hogy ki, miért olyan, amilyen.
A két f8szereplében kicsit magamat, meg H. Bandi bardtomat
{frtam meg. Azt is eldrulom, volt egy kémikus kollegdm, aki
nagyon szerette a kis hallgaténdket, réla mintdztam a vizrablé
botpoloska figurjat. O az, aki a szitakotdlarvat el akarja fog-
ni, 4m akkor a vizipék egy nagy buborékkal kilovi a vizbdl.

— A kollégidi is tudjdk, hogy réluk mintdzza a Vizipék-
csodapék figurdit?

— H. bardtom példaul, amikor folhiv telefonon, mindig igy

mutatkozik be: szia, itt a Keresztes. A kis csigdk pedig kedves
asszisztensndim, akik segitettek az én kristdlypalotdmat, a kar-
rieremet f6lépiteni.

— Ezeknek a figurdknak nincs nemiik.

— Nemiséget nem tettiink bele. ‘

— Széndékosan?

— Két alapvetd életoszton van: az 6n- és a fajfenntartds. De
az onfenntartds mindig megel&zi a fajfenntartdst. El&szor tehat
kezdjiik az énfenntartéssal. Ugy képzeltiik, hogy majd a szapo-
rodasbiolégiét is behozzuk, s a vizipékot meg lehet nésiteni.

— Folytatja a Vizipék-csodapék torténetét?

— Folytatom. Egy folydirat felkérésére {rtam négy dj részt.
Mindig djabb és djabb figurdkat fedezek fel. Most éppen Fut-
rinkdt, a postdst, meg a téli sztinyogot. Azt kérdezik: mi az is-
ten csuddja az? Pedig létezik téli szinyog is!

— Ha j mesébe fogna, milyen f&szereplSket vélasztana!?

— Hetvenkét évesen az ember ne tiizzon maga elé elérhe-
tetlen célokat. Ha mégis (ij mesére szdinndm magam, akkor
gyikok lennének a f&szereplSk, és a mese a szdrazféldon folyta-
tédna. Rengeteg mindent kellene még megmutatni a gyere-
keknek. Aldbdjva egy a nyirfa levals kérge al4, folidézni az
életet, a szineket, az illatokat.
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AZ EMBER VESZELYES BAKTERIUM

Beszélgetés Robicsek Ferenccel

Robicsek Ferenc 1925-ben sziiletett Miskolcon. 1945-50
kozott medikusként dolgozott az Orvostovabbképzs Egyete-
men. 1950-ben diplomézott a PAzmany Péter Tudomanyegye-
temen, ettSl kezdve a Littmann Imre vezette vérosmajori Se-
bésztovabbképzd Klinika Sebészeti Osztalydn dolgozott. Része-
vett a hazai szfvsebészet meginditasaban. Vildgraszél6 eredmé-
nyiik volt az elsd szivbillenty( 4tiltetés. 1956-t6] az amerikai
Charlottban él. Vezetése alatt késziilt el a Carolinas Heart
Institute, amelynek szivsebészeti klinikdjdt vezeti. Szdmos
szakmai intézmény vezetGje, tarsprofesszora. Szabadidejében
szimfénikus zenekart vezényel, képeket fest, dsatdsokat végez
Guatemalaban. Gy(jteménye t6bb termet tolt meg, ezekrdl
nagysikerd konyveket is publikélt.

Robicsek Ferenc az egyetlen él& szivsebész azok koziil, akik
1954-ben az elsd szivbillentyd ariiltetést végezték Magyaror-
szagon. Alakjuk koré a halds betegek legendakat sz6ttek, az
orvosi torténetirds pedig fejezeteket szentel nekik.

— Beszélgetésiink helyszine a Haynal Imre Egészségtudoma-
nyi Egyetem, kordbbi nevén Orvostovdbbképzd Egyetem. It
volt medikus a negyvenes évek végén, tavaly pedig tisztelebe-
li professzorré avattak. Az éppen akkor elkésziilt négy Gj sziv-
sebészeti mditSt annak a nemzedéknek a tagjairél nevezték el,
amelynek 6n is tagja. Molndr Béla, Littmann Imre, Kulka Fri-
gyes és Robicsek Ferenc nevét most mér nemcsak legendik,
lexikonfejezetek, hanem mtsk is &rzik. Ha itt jér a klinikén,
talslkozik pélyatdrsai és nagy elédei szellemével?

_ A leger&sebben Molnar néni szelleme hat rdm. Itt volt
éjszakds nGvér, és amikor reggel hétkor megérkeztiink, az or-
runk al4 tolra a kacsat: ez tortént az éjjel. Ezért inkdbb a hatsé
bejaraton kozlekedtem.

— Milyen érzés kézbe venni egy dobogé emberi szivet?

— Otven éve naponta haromszor tartom a kezemben. Ami-
kor el@szor lattam szivatiiltetés sordn egy ember mellkasat sziv
nélkiil, az valéban rendkiviili hatassal volt rém, de az ismétls-
d6 élmény elmossa a torténéshez tapads érzelmet. Képzeljen
el egy sebészt, aki mindig sirvafakad, valahdnyszor bemegy a
mdtSbe. Tanftvanyaimnak azt tanftom, hogy ne érzelmesek,
hanem j6 sebészek legyenek.

— A magyar szivsebészet mit8l vélhatott vildghirvé az ot-
venes években, hiszen nagyon kevés technikai eszkoz segitette
munkdjukat.

— Taldn az idétsl. Taldn attdl, hogy a megfelels helyen és
a megfelels id8ben éppen mi voltunk ott. Mi az erjesztdk le-
hettiink, akik gyorsitottuk a folyamatot. Azért, mert nyugta-
lanok, orokssen kivancsiak voltunk. Es mert nem akartunk
lemaradni a vilagtdl. Miért mészik fel az ember a Materhorn-
ral Hat mert ott van. A kényelmesek pedig elvannak a volgy-
ben.

— Az orvostudomdnyrdl beszélni sokak szerint mér csak
milt idgben lehet, mert a technika felfalja a szellemet. Egyet-
ért ezzel!

— Nemrégen olvastam egy tanulmdnyt arrél, hogy mire
lesz képes az orvostudomany a kétezredik év utdn. Nem arrél
sz6lt, hogy mit fognak kital4lni, hanem ami mér itt van. A
CT scan rontgennel példul €16 embert lehet boncolni. A

technikai lehetdségek korldtlanok, az eredmények pedig ald-
zatra intenek. En frtam a vildgon az els§ szdmitégépes progra-
mot az intenziv osztily betegeinek. Sok meglepetés ért. ElS-
szor is, hogy oddig azt hittem, a gyégyitdshoz végtelen szdmd
eszk6zbl vdlogatok. A gép viszont kimutatta, hogy 6tven do-
logra van lehet&ségem: aspirint adok, morfint vagy vérnyo-
mascsokkentdt, és {gy tovabb. Ezzel méris leapadt a biiszkesé-
gem. A miésodik csapés az volt, hogy ez az 6tven lehet&ség na-
gyon egyszer(d paraméterekkel irhatd le, és koziilik a gép gyor-
sabban és biztosabban vilaszt, mint az ember. A végs§ csapdst
az adta, hogy ellendriztettem a szdm{tégéppel azokat az esete-
ket, amelyekre a legbiiszkébbek voltunk. Es a gép kiméletle-
niil kimutatta, hogy ezekben az esetekben is mi hibdztunk.
Mert végss soron az emberi szervezet nem olyan bonyolult gé-
pezet. Mi 20-30 évvel ezel8tt horddgyon cipeltik f6l a harma-
dik emeletre a betegeket a rontgenbe. Ugyanakkor a hajékat
mér régen hordozhaté rontgennel vizsgdltdk az iparban. A
nagy valtozds abban 4ll, hogy a mdltban az orvostudomény az
ipari technolégia mogott jért, ma pedig mi is a technolégia
része letriink. Amerikdban az egészségiigyi ipar az egyik legna-
gyobb profitot hozé ipardg. Persze nosztalgidval gondolunk a
falusi orvosra, aki hdzhoz jott, és megfogta a 14zas gyerek ke-
zét. A baj csak az, hogy a gyerek meghalt. Vesztettiink sokat,
de nyertiink is sokat. Hogy hol van az egyensiily, azt nehéz
megmondani.

— Mi a kovetkezménye annak, hogy a tudomény a techni-
ka része lett?

— Példéul az, hogy az amerikai férfiak atlagéletkora negy-
ven &v alatt 62-181 75-re novekedett. Es ez mindenitt igy lesz.
Ehhez mérten Sriilet csak a megel8zést tdimogatni és a szakor-
yosokat meg nem, mert ki fogja majd az aggastydnokon elvé-
gezni a korondria mtéteket? A mésik elgondolkoztaté példaja
a technikai novekedésnek, hogy a Pentagon olyan monitort
helyez katonai csukl6jdra, amely pontos adatokat szolgaltat a
fizikai 4llapotrél. Ha lovés talélja el a katondt, akkor mitks-
désbe 1ép a riaszté, amely egy méter pontossdggal a tett hely-
szinére vezényli a pancélos mentdkocsit, abba beemelik a se-
besiiltet és robotmtétet végeznek rajta Washingtonbdl.

— Ilyen driga egy katona élete?

= A legolcsébb persze az lenne, ha nem 18nének.

— Es ennyire semmitérd az emberi szellem?

— A szellem benne van a technikéban. A jésdgot, az aka-
raterdt persze nem lehet szdmitGgépre vinni, de azt mér igen,
hogyan siiti a pék a kenyeret. En mér 6vatos vagyok, és azt
mondom, nem tudom jobban a dolgomat anndl, mint aho-
gyan a gép végzi.

— Miért fontos az 6n szdmdra, hogy ne csak szeresse, hanem
miivelje is a m{ivészeteket?

— Mert féltem, hogy kiilsnben unatkoznék. Tandromt6l,
Molnar Bélats! ered beteges gytijtési szenvedélyem, és volt,
hogy lakdsunkbdl hidnyzott a bitor, de képeink akkor is vol-
tak.

— Mit hallgat legszivesebben?

— Csak klasszikusokat. Amikor naponta 12 érat dlltam a
miitében, akkor is ezt hallgattam a hattérbdl.

— Része az életének a természet is?
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— Csak azért nem sétalok ki az erdébe, hogy a természet-
ben legyek. A viszonyom egyébként is ambivalens: élvezem a
természet szépségeit, és kozben megeszem az 4llatokat. Futni
sem tudok céltalanul, ahhoz az kell, hogy kergessenek. Sosem
értettem a golfozékat, azokat pedig végképp nem, akik tévén
keresztiil nézik azokat, akik golfoznak.

— A véletlen mfive, hogy klinikdjan sokféle nemzetiségd
ember dolgozik egyiitt? Hogy nagyon sok magyar orvos is ta-
nulhat az 6n intézetében?

— Amerikéban ez természetes. Ha hiszek a predesztindcid-
ban, akkor azt mondom, nincsenek véletlenek. Ha nem hi-
szek, akkor azt mondom: esély. Azt gondolom, mindenki kap
egy esélyt az életben, a tobbi személyes motivdcidjan mdlik.
En dgy keriiltem Amerikéba, hogy megldtogattam egy nagy-
batyamat Charlottban. 1920-ban véndorolt ki, miutdn péke-
ren elvesztette mindenét. Megszerettem ott, azéta is Charlott-
ban élek. Az egyik unokascsém a francia idegenlégiéban szol-
galt, a masik Baltimore-ban a mormon egyhéz piispoke lett.
Véletlen? Esély?

— Nemcsak a polihisztorok, hanem a legendds nagy pro-
fesszorok is kihalnak. A mai oktatési rendszerben nincs helye
a nagyformatumd egyéniségeknek?

— Tervezek egy tanulményt a Nagy Professzorok kihal4sa-
rél. Azt hiszem, ahhoz, hogy valaki igazi professzor legyen,
kérdezhetetlen diktdtornak kellett lennie. Egy Haynal Imré-
nek nemet mondani, azt jelentette volna: haldl. Nem is mon-
dott neki soha senki nem-et De az & diagndzisdban tgy lehe-
tett bizni, mint egy laboratériumi leletben. A nagy professzo-
rok nem tévedtek. Félistenek voltak. Ma pedig: nagyon jé se-
bészek vannak, de hogy mit és hogyan csindlnak, az korldto-
zott. Ahogy Amerikaban mondjik: one of the boys. A fidk
kozott van. A demokracidnak az az 4ra, hogy az igazi nagy em-
berek nem tudnak kivélni.

— Mit gondol a mottéként vélasztott lorenz-i idézetrsl?

— Egy, a kozelmdltban végzett tudoményos kutatds arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha az ember kipusztulna a Fold-

181, akkor a vildg kétezer év milva visszanyerné eredeti 4lla-
potét. Az erdSk ismét zoldek lennének, a vizek egészségesek és
megtisztulna a leveg8. Ha viszont a rovarok pusztulndnak ki
valamilyen katasztréfa folytan, hat év alatt megsztinne az élet
a Foldon. En egyébként is azt gondolom, hogy az emberi faj
csak bajt csindlt a mi bolygénknak. Olyan, mint egy terjeszke-
dé, él8skods baktérium. De az ember 6nzd 1élek is, és nem
topreng naphosszat a vildg sorsdn. Helyette arra gondol, mi-
lyen j6, hogy itt vagyok. Es nem is tdlsdgosan sokdig, igy hat
nem kell szembesiilnom pusztitdsom kovetkezményeivel.

— Egyaltaldn: mi az ember szerepe a természetben?

— Képviselni azt a destruktiv erdt, ami nélkiil nincs konst-
ruktivitds. Az ember mindent 6nzésbdl cselekszik: gatakat
épit, hogy elektromossdghoz jusson, fakat vag ki, hogy hazat
emeljen magdnak, utakat szélesit, hogy minél gyorsabban el-
jusson céljahoz. De tudnak-e olyat mondani, amit az ember a
természetért tett! Taldn az erés6dd z6ld mozgalmaknak sikertil
egy kis darabk4jat félretenni a természetnek, és a fakat majd
igy mutogatjuk, mint az dllatkertben az 4llatokat. Egy atom-
katasztréfat csak a termeszhangydk és a patkdnyok élnék tdl.
Ilyen ellenallsk. Es ennyire védtelen az ember. Kérdezze csak
meg valaki Milosevicet, milyen konny{ pusztitani az embert.
Fn nem bizom az emberi faj bélcsességében. De ha Istenben
bizunk, az taldn segit.

— A természettuddst felismerései teszik istenhivévé

— Inkabb a kényelmessége. Kényelmesebb hinni, mint
nem hinni. Abbél baj nem lehet. A természettudds egyszer
csak t4j6n, hogy a végsS megoldést soha nem lehet megtaldl-
ni. Na, l4tjak, itt kezdddik Isten!

— Egyetért azzal, hogy Konrad Lorenz az erkélcs nevében
szdmoltatnd el az embert?

— Az erkéles a legbizonytalanabb dolog a f6ldsén. Ahogy
minden relatfv, Ggy nincs abszoldt j6 sem, mindenkinek egy-
forman tetsz§ cselekedet. Valtozik hely, id6, az ember felfogs-
sa szerint. Ezért az utolsé leszek, aki birdként tigyelek masok
erkolcsein.
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AZ EMBER ES HAZA

Besgzélgetés Ekler Degsével

Ekler Dezs 1953-ban sziiletett Szombathelyen. 1978-ban
szerzett oklevelet a BME Epitészmémnoki Kardn. Varosszocio-
16gidval, varostorténettel foglalkozott, szdmos tanulmanyt
publikalt kilfsldi szaklapokban. 1993-t6l az Ekler Epitész Kft
vezetSje. 1985-88 kozott a Magyar Iparmivészeti Féiskolén,
1988-90-ben pedig a BME Vdrosépitési Tanszékén tanfrott.
Jelenleg az Epftészetttirténeti Tanszéken éraadé. Dijak: Pira-
nes-dij Piran, Andrea Palladio-d{j Vicenza, Ybl-dij. Fontosabb
munkdi: Kulturdlis tabor, Nagykalls, Agrdrtudomdnyi Egye-
tem oktatdsi épiilete, Kaposvar, 1993-95: Sz6lészeti-bordszati
egyiittes, Mez&zombor, 1995: Sarokhdz, Szolnok, 1994-96:
Borészati tizem, Neszmély.

Ekler Dezs6 Ybl-dfjas épitész, az organikus épitészeti iskola
jeles alakja, egyik {rdsdban Leonardo da Vinci-t idézi: ,Az em-
ber egy vildg kicsiben, tartjdk a régiek. Az Ember, mint Isten
képmésa a Vildgmindenség harménidit testesiti meg, ily mé-
don a mikrokozmosz és a makrokozmosz kozotti ésszhang szim-
béluma.” Am ez az 6sszhang mar régen megbomlott, vallja az
épitész.

— A Konrad Lorenz-i pusztulds-vizié a kollektiv felelStlen-
ség tényébdl indul ki. Nekiink arré] érdemes gondolkodnunk,
hogyan is alakulhatott ez ki. Amikor 1983 tdjan az Egyesiilt
Allamokban jértam osztondijasként, az egyik legmegrazébb él-
ményem az volt, hogy az amerikai demokrécidban a rendszer
mibenlétéért senki sem felel8s és senki nem is tehetd felelds-
sé. Egy ilyen csondes orszdgbdl, mint az akkori kdddri Magyar-
orszdg, Amerikdba érkezve elementérisan hatott rém az a tdl-
porgetett fogyaszti Sriilet, amelyet a mindentitt surrogé lég-
kondiciondldk, a végtelen utazdsra csabité otpalyds autéutak,
az 4llandé repiilés, a sebesen emelkedd és zuhand liftek drasz-
tottak. Vildgosan érzékelhetd volt, hogy egy amerikai tizszer
annyi energiat fogyasztott, mint egy kozép-eurdpai ember ak-
kor. Rendes alkoholista szociolégus bardtom, akivel mindig
ketten tiltiink harul a gépen, mert mi voltunk a bagdsok, egy
hénapig hallgatta méltatlankodésaimat, majd azt mondta:
nézz ide 6esi, ndlunk az egészért vals felel@sség kérdésér fol-
vetni sem illik, nem hogy errél gondolkodni. Val6ban, utoljs-
ra a tradicionélis tarsadalmakban volt egyértelmd a feleldsség,
méra a haszonszerzés leszoktatta az Ggynevezett kritikai értel-
miséget arrél, hogy a jovére tekintve kérdezdskodjék. Minél
fejlettebb és minél jobban intézményesiilt ez az dgynevezett
modern tdrsadalom, annal személytelenebb és elfogadott mé-
don felel&tlenebb.

— Az életiinket konny{td taldlményok, a technikai felfede-
zések okolhatSk-e azért, hogy a tradiciondlis kapcsolatokat
ma mdr elektronikus dton élik az emberek?

— Valéban az elszemélytelenedés kulcspontja a technika.
De tal4n pontosabb totélis biirokratizdléddst mondani. Hisz
évvel ezelStt egy nagy havazds utdn minden faluban ment to-
vabb az élet. Mert volt pék, babaasszony, tani{t6. Most, ha le-
esik a hé, megall az élet, katonai helikopter hozza a kenyeret,
naszddok mentik a sziil§ asszonyt a megyei kérhazba, biirokra-
tikus apparatusok gondoskodnak a mindennapi életrdl. Egy
normélis té] vildgosan megmutatja, hogy a logisztikai szaba-
lyozds hogyan daralja be a civil tirsadalmat. Az elszemélyte-

lenedés ordogi taldlmany, mert amire a modern emberi kultd-
ra elvileg épiilt, amire oly biiszkék voltunk: az individuum
ereje, a személyiség csoddja, valéjdban mar nem érvényesiil,
s6t éppen ellenkez8leg: bdbok, bibuk vagyunk csupan.

— Minden bajunk forrdsa a logisztika?

— A logisztika az angol logistics sz6bdl ered, azt jelenti:
hadtdp. A logisztika a lehetd legraciondlisabb elldtmanyozas
elvét koveti, és hovatovibb minden tirsadalmi feladatot ma-
gaba olvaszt. Ez alakitja civilizdciénkat. A modern v4rsada-
lom: logisztikai tdrsadalom, tehdt hadtdp tdrsadalom, hdbords
tarsadalom.

— Akkor taldn éppen a legjobb helyen, egy épitésziroddban
kérdezziik: hol lehetne a leglatvdnyosabb a tiltakoz4s, az ellen-
szegiilés, ha nem az épitészetben?

— Hagyomdnyos értelemben épitészetrsl mar régen nin-
csen sz6. Ami van, az antitézise az épitészetnek. A logisztikai
épitészet: barakk-épitészet, ideiglenes lerakatok, felvonul4si
utak épitészete.

— Jél gondoljuk, hogy az emberi hdz, mikézben 6sszekot a
természettel, el is valaszt t8le? Utksz8pont, fal az ember és a
természet kozott!

— Nem, a haz maga az ember. Ezzel azt akarom mondani,
hogy a haz civilizdcié-fiiggd. Goethe azért mondta, hogy az
épitészet megdermedt zene, mert csak hangoltsag szerint mitko-
dik. Nem zene, hiszen az a hatalméba kerft, katartikusan for-
mal. Az épitészet viszont csak ritudlisan mdkodik, vagyis az a
fontos, hogy miként haszndlom. Miként élek benne. A héz
nemcsak az ember és a természet kapcsolatét jelzi, hanem az
ember viszonyat 6nmagéval is. A mai épiiletek riasztéberen-
dezései, kamerdi, izomagyl 6rz8i pontosan érzékeltetik, hogy a
haz lakéja hogyan viszonyul snmagahoz. Csak gy képes be-
menni a sajat otthona kapujdn, ha tudja, egy badigard védi —
valészintileg 6nmagatdl. Nehogy rossz gondolatai tdmadjanak.
Nehogy valami rosszat kovessen el, péld4ul hagyja, hogy be-
torjenek hozza. Ezért a kapu sarkdbdl egy kamerdval figyelteti
— sajat magat. A szeme idénként a képernyGre téved: vajon
rendesen viselkedik-e? Régen, ha az ember elment egy temp-
lom el&tt, keresztet vetett, a templomban csondesen viselke-
dett, s a gydntatészék eldtt hdrom méterrel megélle. Ma az
emberek a bankban viselkednek ugyanilyen 4hitatosan,
csondben, a kassza eltt hdrom méterrel alazatosan dllnak
meg és blinbandak a kasszédban il6 ,,pappal” szemben. A ban-
kok a pénz, a mai civilizdcié templomai. Mert a hiz: az ember.

— Az 6n el6addsdban ez az trdogi gépezet olajozottan mi-
kodik. Nem hullhat bele egyetlen porszem sem? Nem 4ll{t-
hatja meg a jov&t tervezd épitész sem!?

— Az épitész személye is jelentéktelenné valik, csupdn egy
a technokratdk koziil, akik a rendszert olajozzdk. Tal4n észre-
vették mar: nem akarok az épitészetrsl beszélni. Ehhez a meg-
bolondult vildghoz inkdbb csak metaforikusan tudok kozelite-
ni. Am legyen, nézzikk meg a magyar falvakban 10-15 éve
épiilt hazakat! Rossz helyen épiilnek. Tdlsdgosan kicsi telken.
Feleslegesen vagjdk ki a fikat. Nem tiltetnek 4j fakat. Tdlsa-
gosan nagy héazakat épitenek. Gyakran a legrosszabb anyagok-
bél épitkeznek. Kényelmetlen héazakat épitenek. Rosszul t4-
joljgk 8ket. A gyerekekre nincs idejiik, mert hézat épitenek.
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Ha felépiil és nem halnak bele, a gyerekeket reggel autéba
rakjék, s este kiveszik az autSbdl. Es fgy tovabb.

— Miért épiilnek ma a csalddi hdzak az 8si tapasztalat, tu-
das ellenében?

— Nincs mér &si tudés, tapasztalat. Régen a faluban min-
denki tudta, hogy bizonyos teriiletekre miért nem szabad hézat
épiteni. Oda, ahol a vizerek vannak, ahol az 4llat is megbeteg-
szik. Ma viszont vérosi tervezdében késziilnek a telekosztdsi
tervek, és széazdval odaksltoztetnek csalddokat, ahovd nem
szabadna hézat épiteni. Amikor a 80-as években tomegesen
kezdtek el épitkezni az Gj generacidk, tradicid, tudés nélkiil
épitkeztek. Es a reklamok beletuszkoltsk az agyukba, hogy az a
j6, ami korszerd. Akkor én kezdjem el magyardzni, hogy a va-
lyog, meg a bioépitészet, a régi tégla, meg a vakolat, a fa ab-
lak miért volt j6? Azt kapom, hogy ez konzervativ 4lldspont.
Hiszen a logisztikai rendszer fogyasztSkat, tomegkatondkat
igényel, s azokat is nevel. A gyerekeknek szdmitégépes prog-
ramokat gyart, hogy ezzel csupdn a szdm{tégép kezelésére al-
kalmas alanyokat tenyésszen ki.

— Hogy ne az osszeftiggéseket keresse a gyerek, hanem
juljon el az informacidhalmaztsl?

— A mai vildg kizarélag a technokratikus készségeket pre-
ferdlja. Nézzik végig a HVG 4llashirdetéseit: fiatalnak kell
lenni, nemdohényzénak, lehet&leg felséfokd, sét anndl jobb
angol nyelvtudéssal. Es mindenek felett szeretni kell azt a cé-
get, amelyikhez be akarunk jutni, és mdr akkor, amikor még
azt sem tudjuk, hogy a cég a vildgon van. A jelentkezének a
janicsér, a diverzdns, a kém, a kommandés jellegzetes készsé-
geivel kell rendelkeznie: minden moralitds elvetendd, vagy
legal4bb is dlcdzandé, mindenféle kozosséghez kotédés leple-
zendd, vagy lehetSleg keriilends, nemzeti, etnikai elfogultsdg-
ok torlend®k, a magasabb szellemi irdnyultsag titkolands, az
irodalmi jértassdg nem szdmft, a zenei hallds mellékes. Hogy
megint amerikai szociolégus bardtomat idézzem: az egészre
valé rakérdezés keriilendd.

— Ezt feleli majd kisfidnak is, ha az egyszer felnd és vissza-
kérdez?

— Ezzel megfogtak. Megprébalok ezekrdl a dolgokrdl nem
cinikusan gondolkodni. Igyekszem derdsen szemlélni a mo-
dern vildgban végbemend destrukcid tényeit, azt, hogy a dol-
gok éppen ellenkez8leg vannak, mint ahogy azt a hivatalos
papség hirdeti. Es amikor szembe kell nézni a vérhaté kataszt-
réfaval, megfigyeltem, tanult bardtaim azt mondjdk: na, ne!
Hiszen igy nincs értelme a dolgoknak! Hat {gy nincs értelme
az életiinknek! Aztdn a legtobben cinikussd vdlnak, mert
tjabb és djabb, gondolatban addig elfogadhatatlannak vélt
hatdrokon estink 4t. Evekkel ezel6tt képtelen voltam elfogad-
ni, hogy a Nap — legerdsebb szimbéluma és legvaldsdgosabb
principiuma az emberi életnek, a valldsok valdsdgos és spiritu-
4lis alappontja —, hogy ennek a Napnak a sugdrzdsa veszélyt
jelent. Ugy gondoltam, hogy ez olyan végletesen botrényos,
ami ha bizonyf{tast nyer, akkor az egész &riilt gépezetnek le
kell 4llnia. Aztdn a tudésok és az Gjsdgirdk rendre megnyug-
tatndnak, hogy nem is melegszik annyira a Fold 1égkore, még
csak néhdny millimérert emelkedett a tenger szintje. Kozben
rettegve taldlgatjuk, hogy kiengedjiik-e a gyereket a levegére,
vagy ne. A szorongas belénk épiil, de aztdn lassan tdl is tesszik
magunkat rajta. A tdlélési nihil dllapotdba kertiliink. A gye-
rekeink ezen mér gyorsabban jutnak tdl, kamaszkorukig ki is
égnek. A viltozast az amerikai ember fizioldgidja is érzékelte-
ti. Figyeljiik csak meg a filmeken! Kozelebb van egymdshoz a

két szem, erdszakos az 4ll, a jdromesont, az arc pdkerarc, s mi-
kozben mosolyog, a szeme mélységesen szomort. Most l4ttam
Séra Sandor Indidban fényképezett embereit. Ilyen arcok n4-
lunk sz4z évvel ezelStt voltak. Derd, mélység, nyugodtsig, fé-
lelem nélkiili pillantés. Egy hatvan éves emberben a kamasz
nyflt tekintete, emelkedettség, metafizikai hajlam. Ezzel szem-
ben a modern vildg embere retteg, szorong, fél, kiélt, dimen-
7i6 nélkili. Bs, ami a legfontosabb: nem mer szembe nézni a
katasztréfa tényeivel. Mindjért az autéja nydri gumija, a bizto-
sitdsa, a rezsikoltsége jut eszébe, és minden, ami koréje van
épttve félelembsl. Hiszen az mind megkérdéjelezédne. En mé-
gis gy gondolom, hogy ezzel szembe kell nézni. Komolyan,
feln8tt ember médjara. Ez adhat derfit. Be kell l4ssa az ember,
hogy rajta és mégsem rajta mulik a dolog. Be kell 14ssa azt is,
hogy az emberiség annyival gyengébb 6nmaganal, hogy vals-
jdban az emberiségen sem milik mdr. R4 kell jonni arra, hogy
a pusztulds nem egy ponton fog dtfordulni a totdlis katasztré-
faba, hanem ez a katasztréfa mdr régéta tart, mar megtortént.
Ez a katasztréfa dltalunk és benniink zajlik. Mi magunk va-
gyunk a katasztréfa. Mi vagyunk az okozéi, de mi vagyunk az
elszenveddi is. A j6 katondk, akik a logosztikai rendszert fonn-
tartjuk. Ha pedig én okozom a katasztréfat, akkor mitél szo-
rongok’? Valéjaban 6nmagamtél. Ha gyereket nemzek, akkor
ezt a gyereket nem félthetem a vildgtdl, hanem igyekszem de-
riire nevelni, hogy ne rettegjen a holnaptél, hanem megpré-
baljon a maban az id8vel pontosan ardnyos életet elfogadni és
élni. A Hamvas Bélss der(ire gondolok, arra, hogy magunkat
kell rendbe tenni és elfogadni. Ha barmi remélheté ennek a
katasztréfa-folyamatnak a végén, akkor a legnagyobb remény
az, hogy snmagunkkal békére jutunk.

— Vonuljunk vissza 6nmagunkba? Ez lehet a tilélés tudo-
ménya’

— Minden vallas azt hirdeti, hogy ne fuss 6nmagad el8l.
Hol kanyarodott el mégis az eurdpai civilizdcié a logisztikai
iranyba’ Hol lett elrontva és mikor? Az egyik alapvetd mito-
logéma a paradicsombdl kitizetés, a tudds fdjardl evs ember
dilemmaja. Hiszen az egyistenhit, az uralkod4s, a tokéletesség-
re torekvés valészintleg bele van kédolva az emberbe. A meg-
ismerés dolgdban nem bir uralkodni magédn. Pedig aki tudést
szerzett, annak mértékletesnek is kellene lennie. A tudés
szintjével egytitt kellene emelkedjék a felelGsség mértéke is.

— Adam és Eva paradicsomi jelenete interpretalhaté a mai
vildgban?

— Minden technikai felfedezés gyakorlati alkalmazdsanal
megismétlddik a jelenet. Az autéra valdszintileg semmi sziik-
ségiink nem lett volna. Benz tdr a hdzuk sufnijdban épitgette,
mert az volt a méanidja, mint megismerésre torekvs embernek,
hogy olyan gépet szerkesszen, amelyik magitél megy. Csak-
hogy Benzné, alias Eva, dgy gondolta, hogy a haztartasi pénz-
b&l mér tdl sok ment a Benz passzidjéra, ezért azt mondta, ha
mar van, akkor haszniljuk. Benzné tehat benzint (ami akkor
még petréleum volt) dntetett az autdba, betiltette a gyereke-
ket és elindultak a rokonokhoz. Utkozben elfogyott az tizem-
anyag, megilltak, vettek a patikdban, korilottik osszecsédiilt
a nép. Es az auté fel lett fedezve. De senki sem gondolta, hogy
az autéra valakinek is szitksége lenne. Komoly marketing kel-
lett, hogy a tomeges fogyaszthatésdgot belediktdljdk az embe-
rekbe.

— Teh4t a paradicsomban, Evaval kezdédtek a bajok?

— Krisztus el6tt, a 600-as években kezd8dstt Hamvas Béla
szerint az a destrukcié, amely a 20. szdzadban érte el végkifej-
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letét. Kezd8dostt a farizeizmussal, folytatédott a korakeresztény
kor utdn a klerikalizmussal, ma pedig a szcienticizmusban 6lt
testet. Lényeg: a hazugsag! Az egész ilyen egyszer(: a beava-
tott értelmiség visszaélve tudédsdval, hasznot hizott a hatalom-
bél. A mult szdzad végétsl pedig a katonai verseny miatt
djabb és djabb dolgokat haszndlunk, amelyekre semmi sziiksé-
giink nem volna. Az életiinkhoz tizszer kevesebb is elég lenne.
Ez a logisztika. Az elsG-vildghdbort kezdetére minden 4llam
kiépitette éppen nyerd logisztikai szerkezetét, a vasutat, és egy
nap alatt a frontra vitte sszes katondjat. Két évig nézték egy-
mas. Akkor a hadban4llé feleknek ré4 kellett jonniiik, hogy a
habortt hagyoméanyos médon nem tudjdk megnyerni. Csak
akkor, ha szakftanak azzal a megszokdssal, hogy van egy civil
és van egy katonai térsadalom. A trsadalom egészét a hadtdp
szolgalataba kellett 4ll{taniok. A néket tehét elkiildik hadi-
{izembe dolgozni, a gyerekeket hadi 6vodaba viszik, a vidéki
népességet pedig betelepitik a lakételepre, hogy legyen sze-

mélyzet a haditizemhez. A hdbortnak azéta sem lett vége.
Azéta nincs civil politika, nincs civil diplom4cia, nincsen
civil gazdasig, azéta hdbords gazdasdg van és hdboris tdrsada-
lomban élink.

— Milyen lesz a jov8 évezred emberének héza?

— Taldn valyogbél lesz, meg alig kiégetett tégldbdl, hetven
centi vastag falakkal, napenergia ftitéssel, 6nelldt6 gazdilko-
déssal. Tértakarékos és helytakarékos lesz a haz, j6l szerkesz-
tett kozosségi terekkel.

— A vélyoghdzat azok az emberek épitik meg, akik mér bé-
kére jutottak snmagukkal, vagy pedig azok, akik erre végy-
nak? Hol tartunk?

— A pusztulds akkor 4ll meg, ha példdul err8l a Hézrél gon-
dolkozunk. Am{g nem gondolunk 4, addig az apokalipszis
tart. Ha gondolunk r4, akkor tdl vagyunk a katasztréfan. Ha
neked, meg nekem is ez jut eszembe, ha személyesen magunk-
ra vesszitk a vildg gondjat, akkor megfordul a vildg.
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JOVO NELKUL NINCS MULT SEM

Besgélgetés Nadasdy Ferenccel

Nsdasdy Ferenc1937-ben sziiletett Budapesten. 1946-47-
ben a csaldd Nadasdladényban lakik, de az 8si kastélyba nem
léphetnek be. 1948-51 kozott Budapesten kozépiskolds. 1956-
ban a kecskeméti Piarista Gimnaziumban érettségizik. 1956.
november 23-4n elmenekiil Magyarorszagrél. 1998-ig kiilfsl-
don él, f6ként Kanaddban. Az USA-ban kozgazdasdgi egye-
temet végez, majd a hotelszakmédban dolgozik. Késébb a Remy
Martin marketing menedzsere. 1972-74 kozstt Krétdn megirja
The revolution of Survival (A tdlélés forradalma) cimd kony-
vét. 1991-ben elinditja a Nddasdy Alapitvdnyt Kanaddban,
Magyarorszagon és az Egyestilt Allamokban. 1998. m4jus 1-
jén végleg hazatelepul.

A Nédasdyak térténelmiink ismert szerepléi kozé tartoxnak,
csalddfajuk egészen I1. Andrdsig vegethet vissza. A csaldd egyik
legismertebb tagia Nddasdy Ferenc, aki részt vett a Wesselényi nd-
dor szervexte Habsburg-ellenes osszeeskiivésben, s bdr a pdpa is
kozbenjdrt ax érdekében, haldlra ftélték, s 1671-ben Bécsben lefe-
jexték. A csaldd egyik ma is 8l leszdrmazottja (aki sxintén a Fe-
renc nevet viseli) , axzal Sregbitette Gsei hfmevét, hogy létrehogta a
Nédasdy Alapitvany a Miivészetért és a Kérnyezetért. Nddasdy
Ferenc tigy véli, hogy a Fold jovjéért aggédd hangok kazott titlteng
a szakmaisdg, amely siiket fiilekre taldl a kézvéleményben és nem
haszndl a oldmozgalmaknak. Hidnyzik a hid, amit a hiteles civil
szervezddések verhetnének a szakemberek és ax dllampolgdrok ko-
2tt. A Néddasdy Alapitudny és a most sxervexédd Nddasdy Aka-
démia célia, hogy helyredllitsa a természet és a milvészet valaha
volt egységét. Jelmondatuk: ,Milvészetek az életért — 8let a mitvé-
szetért.”

— Mikor alakult ki 6nben, hogy a kérnyezetet szerves egy-
ségben kell szemlélni? Hogyan fiigg 6ssze természet, mdvészet
és kultdra?

— Gyerekkorom nadasdladanyi parkja volt a minta. Az az
élet, amit természetes médon jellemzett a természet szeretete.
Az a tisztelet &s figyelem, amivel a fékat, az llatokat illettiik.
Ha kirdandultunk, lehalk{tottuk a hangunkat az erdében,
csondben voltunk, nehogy megzavarjuk az ott €18 vildgot. A
kastélyban, ahol hétéves koromig élhettem, nem neveltek
benniinket kiilon a természet védelmére: egyiitt volt a jaték, a
nevelés, a munka. Tal4n ide gyokerezik bennem az a meggyd-
26dés, hogy a természetet a maga természetes médjan kell ke-
zelni.

— Miéta foglalkozik kornyezetvédelemmel?

— Nagyon nagy hatsssal voltak rdm a hatvanas években a
Rémai Klub jelentései, az elss hirek az olajvalsdgrél. Akkor
dobbentem meg igazdn: tudomésul kell venni, hogy az addig
végtelennek hitt vildg mégiscsak véges? Egy évvel ezelStt kol-
toztem haza Magyarorszagra, azzal a szdndékkal, hogy az éle-
tem sordn szerzett, a természettel kapesolatos folismeréseimet,
tapasztalataimat tovabbadjam. Itt, ahol az élet ugyanolyan el-
viselhetetleniil zajos szimomra, mint a vildg barmely nagyva-
rosaban. Ahol a hangok szépségei nem torhetik 4t a csorom-
polést. Halljak ezt a vad kutyaugatdst a szomszédban? Hét
normalis dolog az, ha egy kutya a nap tizenkét éréjdban egy-
folytdban wvolt? Ez is az ember hiilyesége. Egy normalis kutya
akkor ugat, ha valami dolga van: jelez. A kutya a legrégebbi

tarsunk, &t is elrontottuk.

— Mit szeretne hallani a csondekben?

— Csak a csendben van az embernek egy kicsi esélye arra,
hogy gondolkozzék. Megvizsgaltdk az autépdlydk mentén €16
rigbkat, s azt tapasztaltdk, hogy elfelejtettek énekelni. Valé-
szintleg azért, mert a nagy zajtél nem halljk sajét hangjukat.
Es az anyjukét sem halljsk. Ha énekelni prébalnak, csak szor-
ny( badoghang jon ki a torkukon. En a csendben, ha van még
egyaltaldn, azt élvezem, hogy sajdt belsd hangjaimra figyelhe-
tek. A hetvenes években végleg megfogalmazédott bennem,
hogy nem akarok tigy 4tmenni ezen a ,tavon”, hogy ne ma-
radjon nyom utdnam. Mésok gyereket nemzenek, akiktl a
reményt remélik, én tgy gondoltam, hogy ezt a nemes felada-
tot végezzék azok, akik erre alkalmasak. Persze, jogos a kérdés:
hogyan akar az ember az emberiséggel foglalkozni, ha otthon
sajat gyermeket sem nevel. Taldn éppen ezért foglalkozik az
emberiséggel. En a sajat, mélyen dtérzett személyes feleldssé-
gem tudatdban egyszeren ,leléptem” a vildghél. Elvonultam
Krétsra, ahol mésfél éven keresztiil annak éltem, hogy megfo-
galmazzam gondolataimat. [rtam egy konyvet, amelynek ez
volt a cime: A tdlélés forradalma. Egy mozgalom csirdit igye-
keztem megfogalmazni, amelyben nem a puskdké a f6szerep,
amely nem azzal kezdédik, hogy mindenkit lel6viink, aki mas-
ként gondolkozik, mint mi. A személyes felelGsséget igyekez-
tem foléleszteni: hogy ne mindig azt mondjuk, igen, ez azért
van {gy, mert 6k rosszul csindltdk. Inkdbb azt kérdezzik: mi
mit tehetiink? Néha nézzen az ember a visszapillanté tikkorbe
is, amikor az el8tte 1év8 autét szidja, milyen fiistot okad...

— Ezért hozta létre a Nadasdy Alapitvanyt?

— Az alapitvany huszontéves gondolataim kikristdlyoso-
désa. Akkor vdgtam bele, amikor a tdrsadalmi véltozdsok erre
lehet&séget teremtettek. Lassan érlel6dd szandékaimnak az
adta meg a végs6 16kést, hogy egy bardtom kikiildte nekem a
Népszabadsdgnak azt a példényat, amelyben féloldalas hirde-
tés tudatta minden érdekelttel, hogy elad6 a nddasdladényi
csaladi kastélyunk. Akkor indultam harcba, elészor csak az
épiiletért, késébb pedig mdr az elveim megvalSsuldsaére. Azt
szoktam mondani, két fontos dolog van az életben: az emberi-
ség fennmaradésa és a megmaradds utdni lét minGsége. Egyik
elvem, hogy levegd nélkiil nem lehet élni, mivészetek nélkiil
pedig nem érdemes. Kordbban tgy kotddtek egymashoz a md-
vészettel és a természettel kapcesolatos gondolataim, mint egy
virdgesokor szdlai. De hidnyzott hozzéjuk a véza. Ez volt a kas-
tély, amit egy falak nélkili egyetem megalapitdsdra akartam
hasznosftani. Mert elvem az is, hogy jov& nélkiil nem tdrhaté
fel mudltunk sem. Meg akartam menteni egy méemléket, dgy,
hogy a patings épiiletben a kortdrs mdvészetnek adjunk he-
lyet. Nem mizeumot akartam csindlni, hanem bevinni az éle-
tet a kastély falai kozé. A mivészetpartolds a Nddasdyaknak
egykor olyan természetes volt, mint a leveg8. Mert tudtdk, egy
csalad torténelmi legitimaldsit soha nem az teremtette meg,
hogy hany vara volt, hanem hogy mit adott a térsadalomnak,
a kultiranak. Tudomdsom szerint egyediildlls a vildgon, hogy
mi az alapitvanyban a kérnyezet védelmér a méivészetek par-
tol4saval kapcsoljuk sssze. Azért dolgozunk, hogy kézel hozzuk
egyméshoz azokat az embereket, akik veliink egytitt aggédnak
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és f6ként azokat, akik még nem {gy gondolkodnak, és ritkdn,
vagy — nélkiilink — egyaltaldn nem taldlkoznénak. Igyeksziink
elkeriilni a hivatdsos kornyezetvédsk legnagyobb hibdjét, azt,
hogy a templomban prédikalnak, ott, ahol amdgy is hivék
vannak. Mi az emberi szivet és szellemet egyszerre szeretnénk
gyo6gyitani.

— Milyen érzés tjra a régi falak kozott, a nddasdladényi
kastélyban tevékenykedni?

— N4dasdladdny nekem egy kis zold sziget az ipartdl szeny-
nyezett teriilet kellds kozepén. Tavaly, amikor egy szimpdzium
résztvevsit hélégballonon a vérpalotai-inotai szmogfelhd folé
vittiik, mindenki megdsbbent. Ezt a sokkol hatdst szeretnénk
tvinni a koztudatba — a szennyez&kébe is. En nem tudom
megoldani a fold melegedésének problémdjat, de azt igen,
hogy akik tenni akarnak és tudnak, azok taldlkozzanak és be-
szélgessenek egymdssal, eliiltessiik az agyakban az egyéni fele-
16sség csirdit. Az én szerepem a katalizdtoré. Tudom, hogy sok
nemzetkozi nagyvéllalat vezet§ embere, miutdn leveti a cég
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egyenruhe’gét, pontosan ugyantgy aggédik a Fold sorsdérrt,
mint én. Oket, a dontéshozdkat is be kell vonnunk abba a
»esatdbag, amely nélkiilik nem nyerhetd meg. De dgy, hogy
amikor folkeresem Sket, ne azt gondoljik, hogy na, mar
megint egy olyan z6ld, aki szét akarja verni az iizemet. Egyéb-
ként meggy6z8désem — amit az lizletemberek kezdenek beldtni
—, hogy a kornyezet védelme igenis profitot hozé véllalkozas.
Mér most is az nyugaton, és el8bb-utébb ndlunk is az lesz. En-
nek hasznabél fenntarthat6 egy alapitvany is, mert egy magat
fiiggetlennek vallé, non-profit intézmény sem a piacnak, sem
az 4llami adomanyoknak nem lehet kiszolgéltatott.

Ay els¢ Nddasdy-alapitvdnyt a ma él6 Nddasdy Ferenc déd-
apja hozta létre 1857-ben, mikor is 5250 forintot helyezett el a
Magyar Tudomdnyos Akadémidndl ,oly rendeltetéssel, hogy an-
nak kamatai a legiobb elbeséls magyar koltemény szerz8jének
megjutalmazdsdra fordittassanak” . Az alapitvdny pdlydzatdra irta
Arany Jdnos a Buda haldldt. Nddasdy Ferenc szeremé iijraélesz-
teni ext a hagyomdnyt is, ag alapitvdny a jévében irodalmi pdlydzat
kifrdsdt tervezi.




A KORNYEZET VERSENYKEPESSEGI ELEM

Beszélgetés Enyedi Gyorggyel

Enyedi Gyorgy a kozgazdasdg-tudomdnyi egyetemen diploma-
zott, 1960-ban keriilt az MTA Foldrajzcudomanyi Kutatéintézetéhez,
ahol 1962-1972-ben igazgatéhelyettes volt. 1983-ban az MTA Regi-
onalis Kutatssi Kézpontjanak alapité f8igazgatsja, 1991-t8] kutatd
professzora. Tagja az Academia Europea Londonnak, Széchenyi-di-
jas. 1972-t8] kinevezést kapott Franciaorszdgba a montpellier-i egye-
temre. 1972-1984-ben a Nemzetkozi Foldrajzi Unié a vildg falusi
fejlédését tanulményozé bizottsigat vezette. 1998-t6l a magyar
UNESCO-bizottsdg elnoke. Az MTA-nak 1982-t8] levelezs, 1990-
t8l rendes tagja.

— On, mint a regionlis fejlesztés nemzetkozi hir(f szakembere,
megnyilatkozdsaiban gyakran sszekapesolja a régiok jovéjér a kor-
nyezetvédelemmel. MielStt azonban a sokat emlegetett régiok kor-
nyezeti allapotdrél faggatnank, kérjiik, foglalja 8ssze, mik is azok a
régiok?

- A régi6 kifejezés csak az utébbi idében valt 4ltalanosan hasz-
néltrd. Olyan teriileti egységet értiink alatta, amely mutat valami
kozos vonast, belsd dsszetartozast, aminek alapjan el lehet hatdrolni
a tobbitsl. Fs ami nem egy igazgatési egység. Nem megye, nem or-
sz74g, nem politikai hatdrokkal rendelkezd teriilet. Ebben tér el az
allamtd] vagy allamszovetségt8l. A régidhoz tartozds gondolata, te-
hat példaul a Kisalfsldhoz vagy a Jaszsdghoz kotsdés, elég régi dolog,
hiszen az emberek 4ltaldban hasonlé életmédy, izlésiiknek megfeleld
telepiilésekkel, teriiletekkel azonositottak magukat. A kozelmdlrig
nagyon is tévoli, kodos fogalom volt az, hogy Osztrdk—Magyar Mo-
narchia, céri birodalom. Az emberek inkabb egy kisebb térrel azono-
sultak, azzal, amit ismertek, amit be tudtak jarni. A nemzetillamok
hossza torténete sordn ezek a kisebb egységek és a hozzdjuk {(z8d8
érzelmek hattérbe szorultak, hiszen iitkoztek a homogenizalé torek-
vésekkel. Minden nemzetéllam a hatérain beliil egységes nyelvet,
azonos kultdrat akart létrehozni, s szembeszallt azzal, ami ezt megza-
varhatta volna. A regionalis torekvésekben egy-egy téjegységhez ko-
t6dS vonzalom 6lt testet. Hatasara a Nyugat-Eurépéban meglévd,
régi allamkozi ellenségeskedések csokkentek. Mér nem kotelezd egy
baszknak, hogy mindenéron francidnak vagy spanyolnak érezze ma-
gat, érezheti baszknak is, anélkiil azonban, hogy ezzel {5 akarnd
bontani az orszégat. S6t, érezheti magét eurépainak is, mert ,folfelé”
is elhalvanyult az 4llamhatérok jelent&sége. A politikai hatdrokat
mindig az er6viszonyok hatdroztak meg, s nem a kultdra vagy a
nyelvkozosség hatdrai. A regionalizmus hatéséra a politikai hatdrok
follazulhatnak, s a hatdr két oldaldn 1é6v8 emberek, akik kozos nyel-
vet beszélnek, szabadon kapcsolatba 1éphetnek egymdssal. Nyugat-
Eurépaban a legerésebb régié-kezdeményezések éppen a Rajna men-
tén alakultak ki, Németorszdg és Hollandia, Németorszig és Franci-
aorszdg, tehdr a régi ellenségek kozott. A sokszald régidkapcsolatok
megmutattik, hogy az egykori ellenség éppen olyan ember, mint mi,
éppen (gy szereti a j6 bort, a sajtot, a zenét, s ez hozzdjarult akér az
allami szintd megbékéléshez is.

— A hatédrokon 4tnyilé regionalis egyiittmitkodés segitheti a kor-
nyezetvédelmet is’

— Igen, mert a kornyezetszennyezés sem ismer hatdrokat. Egy
szennyezett folyd nemcsak az orszaghatirig folyik, egy védett erds
természetesen atnydlik a kézigazgatdsi hatdrokon, de a védendd alla-
tok is dtlevél nélkiil mozognak a maguk életteriiletén. fgy hét a terii-
leti egyiittm(tkodés szimos esetben nem j6 vagy fontos, hanem elke-
riilhetetlen. De csak akkor hatékony, ha valamennyi partner érde-
kelt benne. A gazdasigi dontéshozdknak is meg kell érteniiik, hogy
egy véros, egy régi6 szamara a kérnyezetvédelem nem valami j6léti
luxus, hanem versenyképességi elem.

— Es megértik?

— A reriiletfejlesztési koncepcidkban 4ltaldban mar megfogalma

z6dnak okolégiai szempontok is, 4m legtébbszor csak hagyomanyos
médon, mint példiul a viz- és leveg&szennyezés mérséklése, a védett
teriiletek védelme stb. Pedig a kornyezet tobb annal, mint valami
kimélends, védendd elem: kornyezetiink mindig is az agrar- és az
ipari gazdasig eréforrdsa volt. Ma egy véros, megye, régi6 gazdasigi
fejlédése szempontjabdl elsérendd kérdés, milyen 4llapotban van a
kornyezete. Kordbban ilyen versenyképességi elemnek tartottuk az
asvanykincsek eléforduldsit, most, Ggy latszik, el&térbe kertil a kor-
nyezet esztétikuma. Ez vonzhatja a szabadid@ipart, de elengedhetet-
len foltétele lehet példaul a gy6gy-idegenforgalomnak is. Ugyanak-
kor az ipar is egyre igényesebb. Egy olyan véllalat, amelyik szdmito-
gépes programok el&allitdsaval foglalkozik, vagy gyégyszeripari kuta-
tésokat végez, nagyon alaposan megvizsgilja, hovi telepiil. Egy szin-
vonalas cég nem megy el egy lerobbant, tonkrement kornyezetd te-
lepiilésre, mert ott nem kap olyan kvalitdst szakembert, amilyenre
sziiksége van. Mara megvaltozott a kordbbi ipar- és teriiletfejlesztési
koncepcié: a legfejlettebb dgazatokat kell az igényes munkaershoz
telepiteni. [gy egy véros vonz kérnyezete nemesak a magasan kva-
lifikalt szakembereket, de az 8ket foglalkoztaté vallalatokat, kutatési
céget is vonzhatja.

— Ahhoz, hogy az ember harménidban élhessen a természettel és
szlikebb—tagabb kornyezetével, dssze kellene egyeztetni az eltérd ér-
dekeket. Az egyiittm{tkodés fontossdgdban a szerepldk — csaladi val-
lalkozék, transznacionalis véllalatok, 6nkorményzatok, civil mozgal-
mak — mind egyetértenek. Miért romlik mégis egyre riasztébb mér-
tékben a kornyezetiink!?

— Azért, mert mashol jelenik meg az igény és masutt szilletnek a
dontések. Egy varos vonzé, igényes arculatdnak megteremtésében
sokféle szervezetnek kell egyiittm(kodnie. Jelentds szerepiik lenne a
civil szervezeteknek is. Csakhogy ezek nalunk még eléggé embrion4-
lisak; nem a szimuk kevés, hanem az érdekérvényesitd képességiik
gyenge. Ahhoz, hogy a civil szervezeteknek nalunk is silya, hagyo-
miénya legyen, id6 kell. A z6ldmozgalmak egyeldre csak egy adott
ponton igyekeznek beavatkozni, példdul valamilyen kornyezetszeny-
nyezés ellen emelik fel a szavukat. Az 4ltaldnosabb, dtfogébb célok
gyakran még kiviil esnek a horizontjukon. Pedig tarsadalmi mozgal-
makra nagy sziikség van. Amikor egy dnkormanyzat folosztja kolt-
ségvetését, amelyik természetesen mindig szitkos, akkor elkezdddik a
kiilonboz8 érdekesoportok harca, s ebben — egyelére — a gazdaségi
érdekesoportok az erésebbek. Igaz, sokszor nagyon nehéz vélasztani.
Ha egy munkanélkiiliségt8l sajtott régidban egy vallalat — bar jelen-
t&s mértékben szennyezi a kdrnyezetet, Amde — szdmos munkahelyet
igér, akkor hogyan dontson a helyi nkormédnyzat: vajon a munka-
nélkiiliek foglalkoztatdsa a legfontosabb cél-e, és akkor el kell fo-
gadjon egy szennyezd munkahelyet, vagy varjon egy igényesebb,
kornyezetbarat cégre? De van-e remény, hogy az odataldl? Megfele-
18- az a kornyezet, amelyet a telepiilés szitkos koltségvetésébdl nyij-
tani tud? Kiilonben is, egy kornyezetkiméls beruhdzds haszna 4ltala-
ban csak hosszabb tdvon tériil meg, s a telepiilés koltségvetése to-
vébbra is szitkés marad. Ezek bizony egymasnak ellentmondé érde-
kek. Biztatd, hogy Gjabban mar taldlunk példat arra is, hogy magas
munkanélkiiliségd, szegény kozségek nem akarjék folélni a jovdjii-
ket, s megtiltjak a szennyez8 ipar betelepiilését. Bar a kornyezeti
szempont még nem olyan vildgos formaban jelenik meg, mint az ipar
vagy a kozlekedés érdeke.

— Tapasztaljuk, hogy az ipar, a kozlekedés érdekének abszoluti-
z4l4sa egyre elviselhetetlenebbé teszi a varosi létet. [résaiban on is
t&bbszor emliti, hogy a megéllithatatlanul névekvd, burjdnzé met-
ropolisok 6koldgiai katasztréfdhoz vezethetnek.

— A veszély redlis, bar én nem szeretek egy jelenséget foltétlen
joként vagy rosszként mindsiteni. Tudomasul kell venniink, hogy a
vildggazdasig fejlédésének jelenlegi szakaszdban a fontos dontési
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posztok a nagyvarosokba koncentralédnak. Ez meglepd, hiszen hu-
szonot évvel ezelder sokan, keztitk én is, dgy véltik, hogy az infor-
matika a koncentrdcié ellen hat, lehet&vé teszi, hogy egy nagy cég
széttelepiiljon. Miért ne lehetne egy vildgvallalatot — teszem azt —
Zamiardib! irdnyitani? Technikailag ez lehetséges, de mégsem ez
kovetkezett be. Valészinileg azért nem, mert az ember még is csak
egy térsadalmi 4llat. Mégsem akar egészen elkiilonilni a masikeol.
Mira egy csomé technikai eljarast decentralizéltak ugyan, a kony-
velének példaul valéban nem kell bemennie a vérosba, Zamérdiban
is konyvelhet, de a legfelsébb dontések szinhelye tovébbra is a cent-
rum marade. Ugy latszik, a déntéshozék ragaszkodnak hozzd, hogy
latvanyosan nagy székhazakban iilésezzenek, s habdr rengeteg dolgot
elintézhetnek e-mail-en és mobiltelefonon, a stratégiai dontésekhez
mindenkinek oda kell repiilnie a kozpontba. Valészindleg azért,
mert 66k emberi tulajdonsdg, hogy fontos pillanatokban latni akar-
juk a partner szemét is.

— Lehet, hogy amig belepillanthatunk a masik ember szemébe,
addig nem kell annyira félniink az skologiai kataszeréfaedl sem?

— Mindenesetre, ami a sokat emlegetett iveghdz-hatést illeti, én
évatos vagyok, mert nem tudjuk, hogy milyen mértékd a veszély. A
vilag folmelegedése kétségtelen tény, de az oka nem bizonyithaté
ilyen révid id6 alate. Hiszen a vildg klima-torténetében mindig vol-
tak felmelegedési és lehiilési id8szakok. Most éppen egy hiivisebb
id&szakban éliink, de hogy ebben a folmelegedés tartés lesz-e vagy
csak drmeneti, nehéz lenne megjésolni. Az is el8fordulhat, hogy mi-
re a folyamat bizonyithat6, mar nem kontrolldlhaté. A katasztréfa-
jéslatoknak, bar esetenként igen latvanyosak, az a gyengéjiik, hogy
nem bizonyithatok. Persze ettdl fiiggetleniil még barmikor bekovet-
kezhetnek. Tény, hogy a veszély nem jelentéktelen. Hiszen mdr ed-
dig is fajok tomege pusztult el, ez nem hipotézis, ez faktum. De hogy
az emberi pusztitds mikor éri el azt a szintet, amikor a Fold egész é16-
rendszere megvélrozik, ezt nehéz megmondani. Nekem az a vélemé-
nyem, hogy egy kutaté ne dramatizdljon, hanem tényeket frjon le,
megallapitasokat tegyen. Sokan azt mondjék, hogy az ember eddig
minden veszélyhelyzetben taldlt megoldast. Csakhogy ebb&l még
nem kovetkezik, hogy mindig taldlni fog...

_ A kornyezetvédelem egyeldre a szelid dlmodozdk vagy az ag-
ressziv fundamentalisték ,onmegvaldsitasinak” terepe. Ldt-e esélyt
arra, hogy végre er8s gazdasagi, térsadalmi érdekek rendelddjenek az
Hligy” mogé!

—Igen, latok, s ez a hatékonysag elsSrendd foltétele. Mi vala-
mennyien j6 szdndékdak és tisztalelkdek vagyunk, de csakis az érde-
keinket kovetjik. Nalunk fejletrebb, gazdagabb orszégokban a pol-
gérség, miutdn mar megszerezte az alapvetd materidlis javakat, érzé-
kenyebb lesz a nem materialis javak irdnt is. Mdgy(jt, koncertre jar,
vagy éppen kornyezetet véd. Ha pedig a fogyaszté érzékenyebb lesz
az dkolégiai szempontokra, ez a termék dréban is megjelenhet, s ez

mar massziv gazdasagi érdek. Erdemesebb lesz példdul kornyezetki-
mél8 technolégiat alkalmazni, mert az igy eldéllitott termék drigdb-
ban adhatd el, mint a hagyoményos eljarasokkal késziilt. De a kor-
nyezetvédelmi ipar is gyorsan fejlédik. Viztisztitds, hészigetelés, al-
ternativ energidk sth. Uj ipardgak alakulnak.

— On szerint egy t8ke- és nyersanyagszegény orszdgnak az infor-
matika, a ,tuddsipar” esélyt adhat-e a felzdrkéz4sra?

— Nem tudom. Mostaniban gyakran megfogalmazédnak divartos
elméletek. A minap példdul azt olvastam, hogy Magyarorszag rossz
vélaszt adott a modernizicid kihivasara, mert a félperiféria valaszat
adta... Hat igen, de milyen valaszt adhatott volna? Magyarorszag a
félperiférian van, ha nagyhatalmi vdlaszt prébdl adni, akkor nevet-
ségessé valik. A felzdrkézas azt jelenti, hogy kozelitiink... De mihez?
Gondolom, a legfejlettebb orszdgcsoporthoz. Csakhogy ez a kozelités
borzasztéan nehéz. Mert ehhez tartdsan és lényegesen gyorsabban
kellene fejlédniink, mint az a vezet csoport, amelyhez kozeliteni
akarunk. Az ilyen gyors fejlédéshez pedig nemcsak ész kell, hanem
t8ke is, amib6l itthon még mindig nagyon kevés van. Meg kellene
végre tanulnunk alkalmazkodni a kériiléttiink zajl6 folyamatokhoz.
Ezzel szemben mostandban egyre gyakrabban hallani: nekiink nem
kell térédniink a globalizaciéval, nekiink a kézmiives Magyarorsz4-
got kell megteremteniink. Ez szép jelszo, csakhogy azt is tudjuk mir,
mit érnek a jelszavak. A globaliz4ciét nem lehet betiltani, ez a kapi-
talizmus jelenlegi dllapotara jellemz8 gazdasdgi folyamat. Alkalmaz-
kodnunk kell, s a j6 alkalmazkod4s mérsékelhet valamit a hétra-
nyainkbél. De gazdasigi csoddra ne szdmitsunk! Mint példdul a m4-
sodik vildghdbord utdn, amikor olasz gazdasdgi csodarél beszélek,
holott amerikai érdek volt, hogy a segélyeket eredményesen hasz-
naljdk fel Olaszorszdgban. A folzdrkdzdsra van remény, s ebben nyil-
van sokat segithetnek a tud4sigényes dgazatok, mint példdul az in-
formatika, vagy akér a kézmiivesség is. Kérdés persze, hogy milyen is
az a sokat emlegetett magyar tudds? A magyar iskoldk még most is
jok, de azért lenne mit tanulnunk a fejlettebb orszdgok polgéraitdl,
akiknek a tudds4ba beletartozik a munkakultira, a pontosség, a sza-
vahihet&ség. Ha gy tetszik, ez is kornyezetvédelem...

— Sokan a kérnyezetvédelemben a megfeleld szabédlyozékat hid-
nyoljék. On egyetért ezekkel a vélekedésekkel?

_ Tilt4s mAr van, a megfelel8 tdmogatds azonban hidnyzik. Pedig
sokszor az dsztonzés sokkal hatékonyabb lehet, mint a biintetés. Pél-
d4ul az a kutatss, amelyet egy vallalat azért végez, hogy valami kor-
nyezetszennyezS anyagot kiiktasson, annak a koltsége legyen levon-
haté az adébol. A kutatdsokra egyébként is az a jogos panasz, hogy
rendkiviil keveset forditanak ra. Kedvezményekre van sziikség, mert
az emberek szeretik a kedvezményeket. A kornyezet-szabélyozdsban
is egy kicsit tobb jutalom, s kevesebb biintetés kellene. Talén na-
gyobb répat kellene kinlni, a bot ugyanis nem tdl hatékony eszkoz:
az iitések elsl egyszertien elhajlunk.




AZ INFORMATIKA SZEP UJ VILAGA

Beszélgetés Vamos Tiborral

Vamos Tibor 1926-ban sziiletett Budapesten. Villamos-mérnok.
Az Inotai H8er8md villamos szerelési munkiinak és a Dunai Vasm{
épitésének vezetSje. 1958-64 kozott a Villamosenergetikai Kutaté
Intézet tudomanyos osztilyvezetdje, majd az MTA Automatizdldsi
Kutaté Intézetének igazgaté-helyettese. 1971-73-ban az MTA Sza-
mitastechnikai Kézpont igazgatdja, ezt kovetSen 1986-ig az MTA
SZTAKI igazgatdja, késsbb kutatd professzora. 1992-t8] egy éven 4t
a virginiai George Mason Egyetem vendégprofesszora. Kutatési te-
riilete korabban az ipari folyamatok szdmitégépes irdnyitdsa, majd
nagy rendszerek elmélete, szamitégépes alakfelismerés, robot-ldtds, a
mesterséges intelligencia elméleti és gyakorlati kérdései. A Magyar
Tudominyos Akadémia rendes tagja, elnoki tandcsadé. A Magyar
Tudomdny cimd folyéirat szerkeszt§ bizotesagi tagja. Hobbija a kép-
z8miivészet és a turisztika.

Amikor az elkészond hiszadik szazad utolsé napjainak egyikén
Vimos Tibor akadémikust, a mesterséges intelligencia egyik neves
hazai kutatéjét az emberiség jovSjérsl, ember—(szdmitd)gép—termé-
szet kapesolatard] faggattuk, nem kertilt sz6ba Bill Gates és a Szilici-
um-volgy, annal inkdbb Homérosz, Shakespeare és Wittgenstein.

— A szamitégép segitheti-e az embert abban, hogy az adatok
halmaza mogott az dsszefiiggéseket is megléssa? On frta egy helyen:
sijesztd a szakosodds gondolkodési bortone”...

—Ilyet irtam? Ez szép! Szép (j vildg, igaz! Az adatok dgy kelet-
keznek, hogy valamire rakérdeziink. A szdmitogépek fejlédése kovet-
keztében hatalmas adatbézisok jonnek létre, amelyek kezelésére kii-
16n programokat alkottak. Kétségtelen, hogy a korabbi adatgydjtések
mindig egy hipotézisbsl indultak ki, s az adatokat csak ebbdl a szem-
pontbdl vizsgaltak. A mai technikai és tudomdnyos szinvonalon vi-
szont mér kiilon tudomdnydgként 1étezik az adatbanyészat, de aki
kérdez, az mindig az ember.

— A tudoményos fantasztikus irodalomban gyakran olvashatunk
emberellenes gépekrél, amelyek felldzadnak, akik elleniink fordul-
nak!

— Soha nem a gép embertelen, hanem az ember embertelen. Go-
nosz gépek? A gonoszsig emberi tulajdonség. A repiil6gép éppen dgy
alkalmas utazdsra, mint bombézésra. De ugyanigy volt ez mdr a pat-
tintott kével is. ]6 szerszimmal péld4ul szép rajzokat lehetett vésni a
szikldba, hogy ma is gyonyorkodhessiink benniik, de meg is lehetett
o6lni a masik embert. Az évezredek alatt csak az eszkozok hatékony-
saga nétt: egy korszerd technikai eszkozzel a gonosz ma sokkal tébb
tarsat tudja megodlni, mint a régivel.

—Ez a ,hatékonysig” addig novekedhet, hogy az emberiség el-
pusztithatja dnmagdt is?

— Kétségtelen, és erre megvan az esélye. De ha ez bekovetkezik,
akkor meg is érdemli.

— A nagy veszély abban rejlik, frja Lorenz, hogy ha fajunk ki-
pusztitja magat, akkor sok m4s él8lényt is magdval rént, és ez mar
erkolcstelen.

— Lorenz azt is mondja, hogy ,néhany szdzezer évvel ezel8tt csak
allatok és novények voltak a vildgon, ember nem, s a rendszer ta-
gadhatatlanul jél mdkodott”. El&szor is: néhdny szdzezer évvel eze-
16tt mar volt ember. Igaz, nem egészen olyan, mint a2 mostani, de
azért mar hasonlitott raink. Masodszor: ki déntheti el, hogy az id§
tdjt valami jél vagy rosszul mtkodott? J6 vagy rossz — ezek emberi fo-
galmak, és nem lehet visszavetiteni azokra az idSkre, amikor az em-
ber még nem tudott ilyen itéleteket hozni. Harmadszor: egyre tobb
adat mutatja, hogy a foldtorténet soran tobb nagy természeti katak-
lizma is eléfordult, s ezek 1ényegében véve az akkor €18 fajok tobbsé-
gét kipusztitotrak. Tehit még azt sem mondhatjuk, hogy az ember
4ltal elgidézett pusztulds példaclan lenne a Fold torténetében. Valé-
szin, hogy a természet t(iléli az embert. De egyszer a Fold is elpusz-

tul! Ezekkel a hipotézisekkel lehet jatszadozni, de szerintem nem na-
gyon érdemes. Ma inkédbb az a kérdés, hogy mennyit keres egy peda-
gdgus. Hogy az er8sodd gydloleteket csillapitsuk. Hogy a magyar tér-
sadalom veszélyes, belsd szakadékait csokkentsiik...

— On gyakran emliti irdsaiban az ember agresszivitdsat
taldn megszabadulhatunk t&le?

— Az agresszivitas 8si, 4llati-emberi tulajdonsidg. Ha az ember
nem lenne agressziv, mar régen kipusztult volna. Ismerjiik a ,szelid
moékuskikat”, akik széttépik egymast? Emlékeznek, hogy néhany év-
vel ezelStt mi tortént a budapesti 4llatkertben a jegesmedve hézas-
parral? A fid szeretkezni akart, a ldny meg nem akart, erre a fid szét-
tépte. Az agresszivitas be van kédolva a foldi életbe. Darwin kiva-
lasztédas-elmélete is az agresszivitdsra épiil. Ezt aztdn a teoldgusok
prébaljak igy-tgy magyardzni. Ugyanakkor az is igaz, hogy éppen a
technikai civilizacio fejlédése és a jolét csokkenti az agresszivitds
sziikségletét. Hiszen minden ember megkaphatja a [étfenntartdsdhoz
sziikséges élelmet, nem kell elvennie a masiktdl, ezért nem kell meg-
Slnie &t. Kérdés, hogy az agresszivitds mennyire szelidithetd, anékiil,
hogy gitoln4 az embert alapvetd torekvéseiben. Erre még nem vila-
szolt a tudomany.

— A jolét tehat csokkenti a agresszivitdst!

— Igen, egyik kedvenc példim a svédek torténete. Néhany széz
évvel ezelétr Eurépa rettegett barbarai voltak. Ma pedig a Fold taldn
legszelidebb, leghumanusabb népe. Hogyan sikeriilt ez nekik? Tény,
hogy bizonyos nagy torténelmi konfliktusokbél kimaradrak. Azutdn
az éghajlat is kedvezett nekik. Azokban a mediterran orszagokban
ugyanis, amelyekben csak meg kell varni, hogy a fardl lepottyanjon
az érett gylimodlcs, kevésbé alakulnak ki kooperativ kultdrék, mint
ott, ahol sok embernek kell egyiittm@kodnie, hogy megteremtsék a
létfeltéreleket. A tengeri haldszat példaul rendkiviil bonyolult mun-
ka, egy ember nem tudja csindlni, csak olyan csoportok, amelyekben
az egyik ember megbfzik a2 masikban, hiszen egymastdl fiigg az éle-
tilk. Ezekben a kooperativ kultdrdkban az ember képessé valt arra,
hogy a természet lehet&ségeit maximalisan kihasznélja. Példaul fabol
mindent meg tudott csinlni, amire sziiksége volt: hajét, amely nem
siillyedt el, hazat, amely megvédte az id8jarés viszontagsdgaitdl.
Olyan klimatikus kornyezetben, amelyikben nem lehet az utcdn él-
ni, elviselhetd, otthonos belss tereket kellett teremteni. Ebbél szii-
letett a magas szinvonald skandinaviai lakdskultdra. Meg az IKEA...

— Ezért olyan bens&séges az egykori normannok (,,északi embe-
rek”) kapcsolata a természettel is?

— Ahol a természet nem egészen dnként adja magit, ott értéke-
sebbé valik. Miként egy nd is, akiért meg kell kiizdeni, mindig érté-
kesebb, mint az, aki azonnal megkaphaté. Ahogy az ember egyre in-
kabb az dltala létrehozott mesterséges civilizdcié foglya lesz, Ggy né a
vigya, hogy ha csak korlatozott mértékben is, de djra egyiitt élhes-
sen a természettel. Példdul mivelje a kertjét. Most mindenki bol-
dog, ha a kiskertjében kapalgathat, amit azeldtt a szolgaszemélyzet
végzett. Egyaltalan, mikor sziiletett a z8ldmozgalom? Volt-e akkor,
amikor az egész mediterrdnum erdd4llomanyat kiirtottak? Amikor
sivatagot csindltak az Ibériai-, az Appenin- és a Balkdn-félszigethdl?
Amikor nalunk a XVIII. szazadi mez8gazdasagi kultdra megteremté-
sével, a mocsarak lecsapoldsdval, az drtéri erd8k kivdgasaval Ma-
gyarorszag egész természeti viszonyrendszerét megvdltoztartdk? A
z6ldmozgalmakat a technikai civilizdcié magas foka hivta életre.

— Sokan azt jésoljak, hogy a technikai civilizacid, az egész vila-
got behaléz6 informatika globalizdciés hatdsa maga ald fogja gyrni
mindazt, ami a kultdrdban egyedi, kiilonleges, vagy éppen nemzeti.
On mit gondol err8]?

— Volt id8, amikor Eurépat a keltdk uraltdk, azutdn a gorogok, a
rémaiak. A vildg nagy civilizdciéi mindig globalitdsra torekedrek.
Arrél nem beszélve, hogy a vildgvalldsok milyen keményen unifikélc

. Egyszer
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kulcdrakat terjesztettek. Az ember egy globalis dllatfajea. Az volt a
természetével ellenes, amikor roghoz kototeék. Ha nem lennénk
globalis 4llatfajta, akkor ma is Afrika egyik kis csiicskében élnénk.
Az ember a trépusoktdl az északi sarkig lakhaté kornyezetet tudott
magénak teremteni. (Amellett most mér utazgat is a kettd kozott.)
Ugy tudott alkalmazkodni a kiilonbéz6 diétikus viszonyokhoz, aho-
gyan egyetlen 4llat sem. Gondoljak csak el, hogy a szibériai tigris
mit sz6lna ahhoz, ha egyszer csak Afrikiban, egy vadonban taldlna
magat! Vagy a jegesmedve, ha elhozndk a Bakonyba? A globalizicié
megsziinteti az idSbeli és a térbeli tdvolsdgokat. E-mail-en levelezhe-
tek amerikai bardtaimmal, dgy, hogy néhany perc alatt megfordul a
levél. Csak egy kattintis, és a vildgh4lon a rendelkezésemre 4ll a
vildg szellemi termése. Egyre nagyobb a lehet&sége annak, hogy sajat
magunkat kifejezziik. Nézzék meg ezeket a rajzokat! A holgy most
nyolc éves. Az unokdm. Nem miivészi szinten rajzol, csak ,onkifejezi
magit”. Ugyanakkor van nekem egy nagyon kedves munkatirsam,
az én korosztdlyom, akinek nyolc esztendds kordban libakat kellett
pasztorolnia.

— A j6lét teremti meg a szabadsdgot!?

- fgy van. A hagyomanyos munkafajtak tobbsége megsziinik
vagy 4talakul azzal, hogy a munka tirgya és eszkoze és az ember kozé
a szAmitdgép és a hildzat 1ép. Az embernek attél kezdve az lesz a
dolga, hogy j informacidkat hozzon létre. Ha pedig az embernek
tobb szabadideje marad, elkezd gondolkodni, és megsziiletik benne a
vagy, hogy megismerkedjék 6nmagdval és a vildggal, és ezt a vszony-
rendszert ki is fejezze.

— Egy ilyen kicsi orszdg tdrsadalma, mint a magyar, képes lesz r4,
hogy az informatikit a maga hasznéra forditsa, anélkiil, hogy teljsen
hasonulna és elvesztené nemzeti jegyeit?

— Tudomasul kell venni, hogy egy kis és viszonylag szegény or-
sz4g mindig a nagy szellemi és anyagi mozgasok farvizén hajézik. De
hajézik, s8t, ehhez sokszor tobb iigyesség kell, mint a nagy hajék
korméanyzdsdhoz. Ami pedig, mondjuk igy, a ,magyar tradicidkat” il-
leti, ebb&l nyilvan mindaz megmarad, ami értékes és hasznalhaté.
Bér azt is érdemes lenne egyszer megvizsgdlni, mi az, hogy magyar
tradicié? Példdul mi az, hogy magyar konyha? Nyilvan egy kicsit eu-
répai, némiképp balkani, torok és egyéb. Bartok azért volt ériss,
mert népzenei kutatdsaiban egyensilyt tudott teremteni a lok4lis és
a globalis kozott. Mindeniitt a kozés szalakat kereste, s kimutatta,
hogy ez a vildg itt vegyes szovetd, s ezt a vegyes szovet( vildgot be-
épitette az akkor legmodernebb eurépai zenébe. De ugyanez vonat-
kozik a mlt szdzad nagyjaira is. Nem véletlen, hogy Arany Jdnos
nemzedéke majdnem a teljes Shakespeare-t leforditotta. Ez nem iiz-
leti v4llalkoz4s volt, hanem az a nemes szdndék vezette, hogy a ma-
gyar nyelvet integrélja az eurdpai kultdrcsalddba. Magyar tradicié cf-
mén ma gyakran hamis nosztalgidkba ringatjuk magunkat. Mintha a
szaz évvel ezel6tti magyar falut az jellemezte volna, hogy az asszo-
nyok osszegy(iltek a fondban és népdalokat énekeltek. Kozben népi

mintdkat sz&ttek-fontak. Es a férfiak boldogan hallgattk Sket, majd
népi tdncokat lejtettek.

— A szdmitégép, mint gyors kommunikdcids eszkéz, megvaltoz-
tathatja a mivészethez vald viszonyunkat is? Olyan mély strukedrs-
kat fedezhetunk fel, amelyeket ilyen intenziv eszkozok nélkiil soha-
sem? Es eziltal jobban megérthetjiik a vilagot, s benne énmagunkat?

— En legalsbbis remélem. Ha Homéroszt olvasom a szAmitogé-
pem képerny&jén, akkor nem csak vele kommunik4lok, hanem
Devecserivel, a forditéval, tandraimmal, akik el&szor vezettek ebbe a
kultdraba, az antikvitdsrél sz2616 egyéb olvasmanyaimmal, gérogor-
szdgi utazdsaimmal, més emlékeimmel. Gondoljik meg, milyen szé-
les kommunik4ciés teret nyitunk ki magunk eléte, amikor egy kony-
vet olvasunk! Es akkor még az elektronikérél nem is beszéltiink. De
nézziink egy CD-t! Mondjuk megint Shakespeare-t. Osszehasonlit-
hatjuk a forditékat, Aranyt Janost, Kosztoldnyi Dezsét, Eorsi Istvant
és Nadasdy Adamot. Akar egy lexikonban, egyre-mésra elkalandoz-
hatunk. A gép automatikusan &s rendkiviil gyorsan kinalja fo! a kii-
16nboz8 kapesolatokat.

— A malthoz valé viszonyunk is megvaltozhat az informatika ko-
raban?

— Meggydz8désem. A XIX. szdzad a historizmus sz4zada volt, a
kordbbi korok torténete az akkori jelen legitimacisjaként szolgale. A
mdltat tehdt mint a nemzeti érzést erdsits, legitimécids eszkoze
hasznéltdk. Ezzel szemben a mi korunk dgy prébal gondolkodni a
miiltrél, hogy igyekszik tudomasul venni: a XIX. szdzad embere mas
értékrend szerint élt, masként gondolkodott. Ezért képtelenség, hogy
a mai erkolesi, esztétikai normék szerint itéljiik meg azt, ami akkor
volt. Azt gondolom, hogy ez a miltnak egy sokkal racion4lisabb
szemlélete. Hogy ez mennyire lesz 4ltalanos, mennyire objektiv, er-
18] szép vitdkat lehet majd folytatni.

— Mit gondol arrél, hogy a természettudésok koziil meglep8en
sokan istenhivék? Egyik interjdalanyunk, egy szfvsebész erre a kér-
désre azt valaszolta: a tudés mindig kérdez, és egyszer csak eljut ad-
dig a pontig, ahol mér nincsen vilasz. ,Na, l4tjak, itt kezdsdik Is-
ten!”

— En ateista vagyok, azt hiszem, ez mér az eddig elmondotrakbél
is kideriilt. En dgy lstom, hogy a természettudésok tobbsége inkabb
nem foglalkozik ezzel a kérdéssel. Amikor annak idején Szentigo-
thai Janost kérdeztiik, azt vilaszolta: ,valamiben hinni kell", de tob-
bet & sem mondott errl. En azt vallom, hogy hitek nélkiil is 6l meg
lehet élni, s8t, szdmomra taldn éppen az a vonz, hogy az ember ne
készen kapott dogmsk szerint itéljen és éljen, hanem maga rallja
meg a maga szdmdra ezeket az elveket. Ugyanakkor érdeklédéssel és
bardtsdggal fordulok azok felg, akik a hittiket nem gyGlsletkeltésre,
hanem az emberek kozotti megbékélésre hasznaljgk. Az is igaz azon-
ban, hogy a vildg jelenségeinek jelent&s része kiviil esik a mai racio-
nalitdsokon. Wittgensteinnek van egy nagyon taldlé mondata:
»Nem az misztikus, ahogy a vilig van, hanem, hogy van.”
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