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EDITORIAL

Immár hagyomány,,hogy a Magyar Természettudományi

Tár;;i;;a. 
" 
Ítt S,rraia Egyesti,let A MAGYAR TUDO,

rraaNi NÁP]A alkalmábó,-l a mindannyiunkat leginkább fog,

i"i[.r*ia r.erdesekrd ,ritát ,..,d.r. 1998.ban Földilnk jöuőjea

tanácskoztakarésztvevők,1999-benpedígTermészet-Tudo.'Á;-_ 
ű:i* címmel tartottak konferenciát. Tematikus szá.

munkban - konferencia résztvevőkkel és más szakemberekkel

ierruri t.*elgetésekben - megjelennek és új szempontokból

"..oa".r. 
fel i konfe.encián elhangzott gondolatok, Bolcs ti_

*;i-h;ar, gyermekmeséket író hiJrobiológus, nemze&ozi hí-

.ri .rrrrr.bCrr, az organikus építészett iskola képvis eIője, a régi,

}r. *ao, szakembeie, a mest"rséges intelligencia, az informa,

,rr.. Úi"iái" arról vallanak, hogyan látjákíkFoldtink, s ben,

ne az emberiség jövőjét,

Természettudományos tematikus számunkkal hiányt pót,

r".r..N.gv.aikéúolyamábar játőlapr'rnkvégreegyteljes

számában e terület kérdéseit veti fel,

Tematikus számunk - majd a késóbiekben természettel

fogl"lkoró rovatrrnk - szerkevtőjéúl Lipp Tamás írót sikerült

*l*r.**r., akinek affinitása a témához régtől fogva meg,

-"i"ir.*rr. publicisztikai írásaiban, esszéiben, tanulmányai,

il""ii?rJ,-eirodalmak végvidékén Liget ] 996,), s akinek ter-

mészetismerete magas fokáról árulkodik folytatásos regénye, a

Mdqlenernze*ég (lg[r:;úuedi nepe (1gB5) és az ÁrPáá és

Őriá UgS8l. E ki;ny"eket - bár a millennium iiLr:rnepére

i.*iJU r."". .gy kot,tb,n kézbe venni, de enélktil is - olva,

sóinkfigyelmébe ajánlom, 
uÁrrus Rt_tz

EMBER xnrrÜLl VILÁG?

,,Földtink fejlődéstcirténetének során mindig voltak állat-

e, 
"O"e.vr"i.k, 

amelyek kihaltak, De ezek a fajok nem tűrrtek

"i 
rrr"*,rrr."t hanem olyanok váltották felőket, amelyek

i"lil"" i"a*r. alkalmazkodni a megváltozott korülmények-

ir.r... n, ember csak egy lény a sok közü1, és jelenleg a legfej_

i",*tt, a" nagyon l"bili, h,ly"tben van, mert túl okos lett,

ilG;a".,"t .gn kellően áúátja a természeti adottságokat

;Ú.;, hogy *"."d"ndóan lerombolja őket, ahhoz viszont

,l.* .ieg átor, hogy ezeket az adottságokat megőrizze, Ha ez

'*, 
;"", tovább, 

", ",,,b", 
nem kihal, mint ahogy eló'bb vagy

"]riui 
fár.o"etkezne, hanem önmagát pusztítja ki egy radioak,

tivitás okozta Holocausttal, vagy általános kömyezetmérgezés,

,.1, rrugn mással. Ez nagy felelőtlenség! Ha az ember kihal,

;;;";'" legmagasabb rendű élőlény, De ha valaki nem ta,

rari"!r,Jr."r".r.'"z embert, az azt mondhatja: jó, az ember el,

,áq *o* jöhet egy másik élőlény, amely valószínűleg

,gvu.rotv", fellődást tesz meg, és ő lesz a legmagasabb rendű

;iár- Úelképzelhető, NChany százezet.évvel ezelőtt csak

irr"i"r. és növények voltak a világon, ember nem, s a tend_

.r", t guahututlanul jól működött, még jobban, mint az em,

berrel 
*együtt. 

A nagy veszély abban rejlik, hogy ha íajunk

iii*"riri"magát, sok más élőlényt is magával r/ant, és ez

már erkölcstelen!"^---1 
ierrt", Konrad Lorenz: Mentsétek meg a reményt című

konyvéből Budapest, Európa Kiadó)



LIPP TAMÁS

A LÚD IS CSAK EMBER
( J egyzet ek Kotw ad Lot enz:

Írőfé\e zabolázza a benne is lapuló önmítoszteremtő hajlamot, s

mértékkel jegyzi meg: a kOtet 1Ó4. lapjánál tartott, amikor elhatároz-
ta, hogy ír a kOnywről; épp ott, ahol a neves etológus, a ludakat ösz,
sze{lűó, és sok szempontból az emberi kapcsolatokra emlékeztető,
bonyolult kötelékíől - a híhégről - elmélkedett. (Élettink egyéb, kri-
lOnben idekapcsolódó anekdotái - a mérték jegyében - ezúttal ma-
radjanak homályban.) Lorenz azt állítja, hogy mielőtt nekilátott a
ludak társas viszonyairó1 szóló Íejezet megírásának, áttanulmányozta
Oskar Heinroth "lúdjegzőkönyveitn, amelyekben általában 

"egyéletre szóló (nyári lúd e§etében ez mintegy {él évszázad) házastársi
húségről' esik szó, s ezért ,némi csalódocsággal" vette tudomásul,
hogy 

"a leszögezett házastársi húség a konkrét esetek oly nagy száza.
lékában mégsem ál1". Csalódottságának hangot is adott, mire mun.
katársa, Helga ,mélységesen fellráborodva" azt válaszolta: "Mit
akarsz, a lúd is csak ember!"

Íróféle mindjárt a kötet első olvasásakor egy rruísik történetet is
megjelOlt; ebben Lorenz egy öIeg, Ada névre hallgató lúd portréját
rujzolta meg: "A lúdféle tojók korében több az özvegy... A ttibbszo-
rösen megözvegyült vagy "elvált" libaholgy messze nem a tipikus
esetet képviseli fajában. Szexuálisan érettebb, mint a fiatal tojók
legtöbbje, lúdéknál ő az igazi,famme fatale., avégzet asszonya. Az
egész életre szóló kapcsolat vágyával eltelt ifjú gúnárok udvarlását
szinte provokálja, de kis idő elteltével egy újabb románc reményé-
ben elhagyja őket, temérdek fájdalmat okozva így a cserbenhagyott
lovagoknak. A mi Adánk életének és szerelmeinek története remek
péld,ája a klasszikus libasorsnak, bár a történet vége rendhagyó, mert
egy igazi ,grande passion.. lett o§ztályré§ze, amely egy kései, de igen
boldog luízassággal záródott. Ada jegyzótOny,ve az erkölcsök izgalmas
regénye - de ez már egy másik történet." Lorenz ehfu1 a történefhez
még hozzáteszi: ,öreg Ada ludamat ezer másik kOztil is megismerem.
S hogy ezt nemcsak a nagyképűség mondatja velem, arra tudós ma-
d,árkutató kollégám a példa, aki Adát megpillantva így kiáltott fel: -
Mi mindenen mehetett át már ez a|6d!"

Mondhatni: az ember is csak egy lúd. Egy csekélry értelrnűmedue.
bocs. Egy iage.Lorenz kOny,ve az agfessúóíő1 szóll ovagyis az állatnak
és az embernek a saját Íajtájára irányuló harcias ösztöneiről". A ti-
zentr:írom íejezet közül tizenkettő az állattal, egy pedig az emberrel
íoglalkozik. Lorenz könyvének látszólag az állat a íőszereplője, mégis
minden mondata azt sugározza: állat és ember összetartozik, mind-
kettő a természet szerves része. Az emberi agresszió azonban - állítja
Lorenz * hibásan műktidik, s ennek az az oka,hog az ember tetteit
a mértéktelen gőg irányítja. ,Az, hogy az emberiség tehetetlenUl áll
társadalmi struktúrájának patologikus felbomlásával szemben, hogy
kezében az atomíegyverrel sem viselkedik értelmesebben, mint bár-
melyik álladaj , jőrészt az emberiség hihetetlen elbizakodottságával
magyarázható, azzal, hogy egé§z magatartásával olyasmit akar bizo-
nyítani, hogy a természet szerves rendjén kívül áll."

Iróíéle, bár ösztönösen távol tartja magát minden mozgalomtól,
így a zöldektől is, ha állatokról szóló konyv akad a kezébe, szívesen
jegyezget a margóra: an*oPrlnarfi7ól és maraÜ7ál. Most látja csak,
hogy a tanulmánykotetből eddig kiragadott, s idemásolt idézetek va-
lami olyasmit,sugallhatnak, mintha Lorenz is antropomorfizálna és
moralizálna. Őszintén szólva: ezsem áll távol tőle. Amikor például
olyan röpiratot ír, mint A cjvüzólt emberiség nyalr halálns bűv. {Igaz,
ilyenkor sem veszíti el humorérzékétl ) fu agressxió azonban nem
egyetlen lendületes vonallal felrajzolt, embert jobbító brosúra, ha-
nem az indukció módszerével ponttól pontig haladó tudományos
dolgozat. Amiből persze korántsem az következik, hogy egy laikus-
nak unalmas. Sőt, éppen a ponttól pontig haladó pontos vonalak
miatt minden hatásos hevületű és ívű, moralizáló röpiratnál izgal-
masabb.

Az agressgú ó chnű körryvéftíI)

Lorenz azétt írt könyvet az állrati agresszióróI, hogy megfejtse,
miként alakult ki az ember ,,társas életét alkotó, ösztönszerű és kul-
turális úton szeízett magatartá§i módok hatásegyüttese". 'És azért írt
köny,vet éppen az agressúoról, mert az állati viselkedés tanulmányo-
zása során arraameggyőződésre jutott, hogy az olyan bonyolult,ma-
gatartásmintázatok", mint a szere]em és a barátság elválaszthatatla-
nok az agressziótól, s az efféle kOtődések ("vonzások és választások")
rrlár az állawilágban kialakultak. Csakhogy az agresszió önmagában
is nagyon bonyolult hatásegyüttes, s hogy működését megértsük,
még egyszerűbb késztetésekre kell szétbontanunk. Létezik egy rende-
ző elv, amely nélktil magasabb rendű állatok §zervezett együttélése ki
sem alakulhatna, ez pedig zro,ngsaf.,Az adott ktizösségben élő egye-
dek mindegyike tudja - írja Lorenz -, ki erősebb és ki gyengébb ná-
la, s hogy neki magának az erősebb elől minden további nélktil meg
kell hátrálnia, s ugyanígy elvárhatja a gyengébbtől, hogy adott eset-
ben harc nélktil kitérjen az útjábőL." A rangsor éppen azzal, hogy ki-
ktszOboli a közösség tagjai között a mindennapos (folOs-leges) kuz-
delmeket, szinúoüIals hierarchiáuá válik. Némiképpen hasonlóan mű-
kOdik az állawilágban az a mechanizmus is, amelyiknek az a §zerepe,
hogy az agresszivitást ártalmatlan mederbe terelje. A filogenezis so-
rán bizonyos agresszív mozgá§sorok elveszítik eredeti funkciójukat,

"ritualizálódnak" és,szimbolikus ceremóniáklcá" alakulnak. Lorenz
sok példát említ erre a folyamatra, mindenesetre a legmegkapóbb
Martina története. (Martina az a híres lúd, akinek társaságában a
Nobel.díjas, pipázó tudós több fényképen is szerepel.)

A nyári lúd otthonosan közlekedett a lalcásban, megtanult lép-
csőn járni is, ám egy alkalommal megijedt, s ijedtében, mint min.
den lúdféle, az ablak, a világosság íelé menektilt . Ez a pálya később
szelíd (ritualizálóilótt) mozgássorrá alakult; mielőtt nekivágott a lép-
csőnek, tett egy kis kitérőt az ablak Íelé. Egyszer azonban, midőn a
tudós elíeledkezett Martináról, s csak késő este engedte be a lalcásba,
a lúd minden teketória nélktil íollépkedett a lépcsőn. Ám az otodi-
ken megtorpant és rémülten visszamenekült a íöldszintre, Itt szokása
szerint odafordult az ablakhoz, s csak ezután vágott neki újra a lép.
csősornak. Amikor íalétt az ötödikre, me gkönnyebbülten sóhaj tott
egy nagyot, és soha többé nem mulasztotta el a rituális kitérőt.
Lorenzazt mondja, először nem akart hinni a szemének, de később
úgy vélte, a történet másként nem is értelmezhető: ,a megszolcís kö-
telező érvényű szokássá vált, szent szabállyá, amely ellen egy rendes
nyári lúd nem véthet, vagy-ha igen, |r,át akkor rettegéssel fizet érte!"

Azt, hogy egy élőlény mit tart 
"kOtelező érvényű szokásnak", a

társas viselkedés riualizdk nunai szabályozzák. Az embert nrár kora
gyermekkorábanhozzászoktztják a kUlonbOző normákhoz, s ezek kö-
zött nincs is igazán íontossági sorrend. 

"Elvileg 
ugyanolyan mereven

ragaszkodunk a kiskorunkban elsajátított tisztálkodási szokásaink pa-
rancsolataihoz, mint azokhoz a nenrzeti vagy politikai nornlíkhoz és
rítusokhoz, amelyekke1 csak életünk későbbi szakaszában találko-
zunk." Szolcás és erkölcs közeli rokonságban áll egynlíssal. Ezekből a
ritualizálódott norrrr:íkból a törzsközö§§égben élő ember azután a
nyelv eszközével 

"látszarfajokat" 
képez, s magát az így konstruált em-

bercsoport egyedtili letéteményesének tekinti. (A magar népnév
etimológiája is erre utal: A két szótag: ndg) és er - minden va|őszí-
nűség szerint - valami ilyesmit jelenthetett: beszéW ember. Míg má-
sok, akik bár hallható, de nem érthető hangot hallatnak, lembe-
szélők és nem emberek,) Az is nyilvánvaló azonban, hogy a rituali-
zálődott agresszióból kialakult szokások és erkölcsök nemcsak elvá-
lasztják a kiilonboző ember-csoportokat, de ezeket belülről össze is
tartják. É, .r.k eltéPhnetlen kntelékek. Nélkülük,nem létezne hiteles
közlés, bizalmat érdemlő megegyezés, igazi hűség és törvény."

Lorenz a továbbiakban - az indukció jegyében, amit módszer.
ként fáradságosabbnak, mégis meggyőzőbbnek tart, mint a tantöny-



vek áttekinthető, de unalmas dedukcióját - sorra veszi az állawilág,
ban kialakult társas kötődések alaptípusait. Először főként a rovarok-

ra és hUllőkre jellemző,anonim csapat' természetét írja le. ,A hor-

daseregben mindenki egyíorrnín jó bajtárs, nem is kell kiilonbet ke-

resni, minek is, megteszi, aki épp ott van. Rosszabbtól se kell félni,

az is tgaz. Nincs értelme erle vagy- arra az egyedre barátként tekinte,

ni." Lorenz külön íejezetet szentel a patkányok ,társas rendiének",

amelyet az agresszíő egy kUlönOs formájajellemez: amikor valamely

közösség kollektíven kttzd egy másik kozösség ellen. Leír egy meg-

dobbentő kísérletet is. Ktilonboző helyekről összefogdosott vándor-

patkányokat egy megfelelő méretíí, természetes életfeltételeket biz-

iosító térbe zártak. Gyorsan kialakultak a kulonboző párok, ezek á-

dáz kúzdelmet folytattak egymással, s azokkal a íajtatársaikkal, akik

nem találtak maguknak társat. Végül egy pár uralta az egész csopor,

tot, az, amelyik néhány hét alatt valamennyi lakótársát kivégezte, A
patlúnyok egy nemzetségen beltil békések és összetartóak, ám áááz

gyúlOlettel fordulnak az idegenekkel szembe. (Lorenz megjegyzi: eb-

Ú"., .r.gyo., hasonlatosak az emberekhez.) Azt, hogy egy egyed a

csoport tagja-e vagy §em, a §zaga árulja el. Az öregekpéldául rendkí-

vtili gyengédséget tanúsítanak a nemzetség fiatalabb tagjai iránt, Kö-

zösen ápolják, és adják tovább a hagyományokat. Ha valami új táp-

lálékféleséggel találkoznak, az eríe 
^ 

szerepre kijelolt állat megkós-

tolja, s ha gyanúsat észlel, ürtilékével beszennyezi, nehogy atapasz,

talatlan fiatalok megmérgezzék magukat- (Ezért szinte lehetetlen

igazán hatékony patkánymérget előállítani. )

Íróféle ktilonb őző cetuzás jelzései főként a II. fejezetben szapo-

rodnak e|, Aszeruőe helyt a "kötelék" 
természetéről értekezik, arró]

a c§oportot összetartó reakcióról, amely már szigorúan a csoportta,

gokinÁiuidmütósához kotődik. A példákat pedig Lorenz ezlúttal a szí-

véhez oly kOzel álló ludak életéből meríti. Hogy a lúdfélék társas vi,
szonyait megértsük, először egy talányos viselkedésmóddal kell meg,

ismerkednünk. Ez a kacsa- éslúűéléküadalkjáLtasa. "A törzsfejlődés

során egy haraglevezető zav4rgesztusból kotelék lett, mely titokzato§

rokonságot mutat azzal a kOtelékkel, amelyik az embereket {űzí ősz,

.r.,, "*.ly 
e fOldOn a legszebbnek s a legerősebbnek látszik,"

Nevezetesen: a s7erelmtmel- Lorenz leírja, hogyan is jOn létre

"egy 
ilyen kötés, amely elemi erővel egymáshoz láncol két indivi,

duumoto. Az angol 
"falling 

in love" (szerelembe esni) a legjobb ki-
fejezés ennek az érzékeltetésére, mondja Lorenz. ,A nemileg érett

gúnárok nagy harsonázással adják tudtul, hogy szerelmesek, és szinte

hitretetlen, milyen ktilsfi víiíozáson mennek keresztül ilyenkor, Bi,
zony előfordul, hogy szó szerint nem ismertem íel az egyik gúnárun-

kat, amikor egyik napról a másikra szerelembe esett. Ilyenkor a fe-

szült izomzat megváltoztatja a testtaítá§t, a madár körvonalait, s az

állat szinte kicsattan az é|eterőtől, a nehézkes lúd kolibrikönnyed,

séggel röppen fel, és repiil, mikor minden józan lúd csak totyog, és

harsány diada]kiá]tások közepette "jelentkezik" szerelmesénél. Úgy
íékez és gyorsít, mint egy vad motoros, és egyáltalán, viselkÉdése
leginkább egy huligánéra emlékeztet.

A fiatal Ózerelmes tojó nem tolakvó, nem követi szerelmét min-
denhova, legíOljebb "véletlenül" van ott, pont azokon a helyeken,
amelyeket ,,ura* látogat. Hogy a tojó kíváncsi-e az udvarlásáí^, azt a

gúnár a hOlgy tekintetéből olvashatja ki. A tojó nem bámulja ugya-

nis meredten a hím imponáló viselkedését, hanem úgy tesz, mintha
,másfelé. nézne, valójában ez, persze, nem igaz, mást se csinál, mint
az udvarlóját lesi, valahogy úgy, ahogy azt az ember lánya teszi...

Boldogtalan, sikertelen szerelemre szinte c§ak akkor vannak kár-

hoztalva, ha irnádatuk tárgya rruír foglalt. A gúnár, ha ilyesmit ta-

pasztal, igen hamar abba is hagyja az udvarlást, Egy szelíd, kezemből
felnevelt libahOlgyről viszont azáIlaiegyzőkanyvben, hogy négy év-

nél is tovább üldozte szerelmével azt ar.;rár boldog házasságban élő
gúnárt, akit kiszemelt magának. Mindig, ha csak tehette, >ti§zte§"

távolságban tartózkodott a családtól, igencsak tisztességtelen szán-

déktól vezérelve. Hogy ő maga híven kitart órzelmei, a hím madár
pedig családja mellett, ezt a libahOlgy évről évre egy íészekalja csí,
rátlan tojással bizonyította."

Lorenz a lúd-idill ltaí az Ecce homa című fejezetben visszavezet

bennünket saját Íajunkhoz, és mindjárt az elején leszögezi: az ember

- bármennyire is büszke magáta, bármennyire is a természet fOlé he,
lyezi magát - cselekedeteit gyalcran a hibásan műkOdő agresszió irá-
ttyítja. Az ember a fogalmi gondolkodás és az ebbőI származó nyelv
segítségével olyan gyorsan hagyományozta tovább személyes tapasz,

talatait, hogy rohamos an v á|toző életkOrrilményeivel az ösztönei

nem tudtak lépést tartani. "Valójában 
azabaj - írja Lorenz -, hogy

az embernek nincs igazán "ragadozó tetmészete.., hiszen természeté-

től fogva ártalmatlan mindenevő, s hiányoznak a természet adta

feglwerei ahhoz, hogy nagy állatokat ölhessen. Ebből adódóan aztán

hiányoznak belőle azok a természetes védekezési mechanizmusok is,

amelyek a ,hivaásos.. ragadozókat meggátolják abban, hogy jól fej-

lett gyilkolási képességüket fajtársaik ellen íordítsák ." Ha az ember-

nek is foggal kellene széttépnie egy nyulat vagy egy őzet, nyilván ke,

vesebben hódolnának kOztiltink a vadászat,szenvedélyének". Ha pe,

dig fajtársaink millióit nem egyetlen gombnyomással, hanem pusz-

tán harapással és fojtogatással kellene elintéznünk, ritkábbak lenné-
nek a Mborúk is.

Az ember, Quasi ragaác:zó, nem,kora ifjúságától" rossz, csak nem

képes alkalmazkodni a modern kor megváltozott körülményeihez, E-

gyetlen reménye az lehet, ha végre megtanulja az iga7l, ragadozóktől,

miként zabolázYlatja meg agresszivitását. Lorenz azt mondja, a neve-

tés sok szempontból hasonlít a ludak diadalkiáltásához, ez is egy irá-

nyított fenyegetésmozzanatból alakult ki. A nevetés végső soron ri-
tualizálódott agresszió. Az az ember, aki nevet, sohasem használ

fegyvert.
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JELENsÉG
B es7éLgetés Csányj Vilmossoi

Csányi Vilmos 1935. május 9-én született. Az ELTE TTK
vegyész szakán végzett. 1958-73 között a SOTE vegytani inté-
zetének biokémikusa, 1973-től azELTE tanszékvezető pto.
fesszora, nevéhez fűződIk az etológiai tanszék megszervezóse.

Legfőbb kutatási területe az állati és emberi viselkedés, a bio-
lógiai és a kulturális evolúció. A biológiai tudományok dok-
tora. Főbb művei: Sej tbiológia ( 19ó9), Magatartásgenetika
(1977), Az evolúció általános elmélete (1979), Kis etológia
I.,III. ( 1 980.85.86), Szerelmes állatok {I99 1,), Etológia
(1994), Az emberi természet (1999).

,,Hogyan akarod látní az istent, ha nem állat alakbanl A
három egy: isten, ember és állat. Mert az isteni és az állati
egyesülése az ember... Ha viszont az ál|at egyesül az emberrel,
az isten, és az isteni másként nem is szemlélhető és nem is
fogható fol, mint ebben az egyesülésben... Lásd, az állatban
találkozik isten és ember, és az áIIat szent pontja érintkezésUk-
nek és egyesülésüknek, amely természete szerint ünnepies-
tiszteletre méltó, és az iirrnepek kcizcitt is nagyon tiszteletre.
mé|tó az az ünnep, amikor a bakkecske egy tiszta sziizet hág
meg Dzsedet városában." Így oktatgatta Thomas Mann regé-
nyében az öreg maonita az iíjúJózseíet, akí az isteni és a fen,
séges felőI érdeklődOtt.

Hogyan láthatnánk az embert, ha nem állat alakban? Ta.
lán éppen íp kellene feltennti,rrk ma a kérdést, ha önmagunk,
ról - mint a iermészet §zefc.,es részéről - akarunk gondolkodni.
De tudunk-e még egyáltalán így gondolkodnil Yajon az állati
jelenségleírásával foglalkozó tudomány, az etológia, a huszadik
század kataklízmái után, milyen segítséget nyújthat az emberi
jelenség megértéséhez? Egyszerűbben és pontosabban fogal.
mazva: mit tanulhatunk az állatoktól. Csányi Vilmos etoló-
gussal egy Bukfenc nevű kutya és egy Samrr nevű hal társaságá-
ban beszélgettUnk.

- Mi változott Konrad Lorenz őta az etológiában/ Ő még
nem ,,vizsgálati állatokról" beszél, hanem név szerint említi a
megfigyelt halakat, kacsákat, ludakat, Ez eg1, rylagulu.,5r,
egyfajta szemlélel

- Előszc;r is az változott, hogy az etológiából tudomány
lett. Lorenz idejében még 300 oldalas volt egy etológiakönyv,
most több ezer oldalas. Ez a folyamat, mint afféle későn érő
tudománynál, nagyon gyor§an zajlott le, A tudományoknak -
az alapoktól teljesen fi.iggetlentil - mindig van önszerveződé.
stik. Az etológiából is szabályos tudomány lett, tankönyvek-
kel, monográfiákkal, speciális módszerekkel. Amikor én el-
kezdtem etológiával foglalkozni, akkor egy jó messzelátó volt
a legdrágább beruházás. Ma pedig már csak komputerrel, vi-
deóval, komplex elektrofiziológiai módszerekkel lehet ezt a
tudományágat művelni. Hogy is mondjam: az etológia is be-
állt a sorba. Már tudjuk, hogyan kell tudományt csinálni. Ez
még nem volt ilyen nyilvánvaló a százaő húszas éveiben, Ma a
tudomány inkább technológia, megváltozott a szerkezete. Ta,
lán Lorenz volt az utolsó igazi, klasszikus tudós, aki még maga
csinálta a tudományt. Ma már tőlünk ftiggetleniil, mondhatni
a feitink fol<itt mííkodik a rendszer.

* Tulajdonképpen hogyan keletkezett az etológia?

- Az etológia úgy keletkezett, hogy az evolúciós vitában,

ami Darwin után majdnem száz évtg tartott, a biológusok is
olyan megfigyeléseken, kísérleteken alapuló bizonyítékokat
kerestek, amelyek az evolúciós elméletet valamilyen módon
alátámasztották. A legkorábbi etológus Darwin volt. Ő egy
csomó olyan viselkedéssel kapcsolatos megfigyelést írt le,
amelyek ma is teljesen korrektek, nem szorulnak revízióra.
Zseniális kutató volt. Darwin óta Amerikában és Európában is
egy csomó tudós foglalkozotí azzal, hogy morfológiai adatok-
kal bizonyítsa, miként műkcidcitt az evolúció. Az amerikai
§7hitman például a gerlék udvarlási szokásait írta le, a német
Heinroth kacsák és ludak rokonságát vizsgálta. Lorenz, aki
Heinroth tanítványa volt, ezen az evolúciós örökségen na.
gyon jó érzékke1 kezdett el tudományt csinálni. Lorenz, akár
csak Darwin, rendkivtil jó megfigyelő volt, soha nem lehetett
rajtakapni tévedésen. Pedig, de sokan szerették volna,

- Mi izgatta igazánLarenzt? Miért kezdett etológiával
foglalkoznil

- Lorenz előtta biológusok teljesen elhanyagolták a visel-
kedést, Egyszerűen nem voltak sem megfigyelések, sem elmé-
letek, mindenki a fajismeret bűvoletében élt. Minél tobb fajt
ismerürrk, vélték, annál többet tudunk. Le kell ími a fajokat, s

ehhez kell egy megfelelő szisztematika. Egy faj leírásához elég
egyetlen doglott példány is. Hogy aztán ennek a fajnak egy éW
egyede mit csinál, hogyan táplálkozik, születik, szaporodik,
ahhoz tobb ezer óta megfigyelésre lett volna sziikség, Nyilván,
ha valaki a húszas években sikeres blológus akart lenni, az - a
siker reményében - sokkal jobban tette, ha ő is a íajokat kezd-
te - ökológiai, taxológiai szempontból - vizsgálni, mintha ne.
kiállt volna egyedi példányokat megfigyelni. A megíigyelés
akkor nem tűnt valami hatásos útnak. Mi van akkor, ha le-
írunk egy viselkedésformát? Van egy újabb történetünk anól a
fajról, Ezek az anekdoták. Anekdoták persze mindig voltak. A
laikusoktól a biológusokig mindig mindenki mondott valamit
az állatokról, hogy hogyan udvarolnak, hogyan szapor<rdnak,
de nem volt meg az a rendszer, amelyben ezt tárgyalni lehetett
volna. Nem voltak követelmények. Ha belenéz a nagy
Brehmbe, 1áthatja, tele van anekdotákkal, melyeknek a fele
nem igaz, Nem azért, mert a Brehm egy csaló, hanem azért,
mert az anekdoták más konyvekből, vadászok, bennszülöttek
elbeszéléseiből cisszegyúj tott történetek, amelyek mögül hi-
ányzlk a rendszer. Az anekdoták másik fele viszont igaz...

- Volt annak valami ismeretelméleti, filozófiai alapja,
hogy a húszas években a biológia ennyire nem foglalkozott a
viselkedéstannal?

- Nem, nem volt. A biológia ekkor az evolúció és annak
tagadásának bűvkorében élt, Csak a szisztematika érdekelte.
Még a harmincas,negyvenes években is voltak antidarwinis-
ták, akik nem hitték el az evolúciós teóriát. Akkor még iehe-
tett. Végülis a molekuláris biológiával dőltek meg az evolúci,
ót tagadó tévtanok, De addig, hogy valaki leriljon és nézeges-
sen egy kacsát, az nem tűnt valami tudományos dolognak.

* Lorenz maga írja, hogy ő nagyon lusta ember volt, imá-
dott a Duna partofl heverészni, s közben nézegette azáI7ato-
kat. Aztán ebből valahogy tudomány lett. Lorenz apja híres,
gazdag orvos volt, bár Lorenz maga is orvosi és biológtsi kép-
zettséget szerzett, számáta a tudomány nem jelentett kenyér.



keresetet, taposómalmot. Ő csupán vonzódott a természethez,
s leírta, amit látott. Mint később kiderült, zseniális elméletal.
kotóvá is vált. Olyan dolgokat talált ki, amikkel korábban a

biológia nem foglalkozott. Lorenz megfigyelései először nagy
megütközést keltettek, Amikor a pszichológusok rájöttek,
hogy itt valaki a hagyományos viselkedéstudományon kívűl
belekontárkodik a dolgukba, és nem laboratóriumi, nem sterii
kisérleteket végez, nem ezer állaról (statisztikákró1), hanem
egyetlen libáról beszél, akkor nag1,-on komolyan kezdték tá.
madni, A pszichológusokból hiányzott az evolúciós szemlélet,

és akkor jött Lorenz, aki ebben nőtt{öI, s gátlás nélkul mond.
ta a magáét. A másik vitás pont, amelyben Lorenz újat lrozott,
a viseikedés mérésének módszere volt. A korabeli pszicholó-
gusok - az emberből kiindulva - azt mondták, hogy a viselke.
dés mérésébeír nem lehet egységeket keresni, mert egy hlhe.
tetlenül komplex és bonyoluit folyamatról van szó, semmi
alapunk nincs ebből valamit is kiragadni. Lorenz a vízsgálőáá.
sait nem embereken kezdte, inkább csak végezte, Madarakkal,
halakkal foglaikozott először, s ami a tudományokban gyakori,
megint bevált az atomisztikus szemlélet. Akkor senki sem
gondolta, hogy a magatartáskutatásban az a sok millió fajta
szín, és formaváltozat valamilyen egységre vezethető vissza"

Az egész modem kémia a görögcik atomelméletén alapszik,
ennyire lehetett redukálni a dolgot. Lorenz ugyanezt csinálta:
redukált. Jó, mondta, a viselkedés folyamatos, meg komplex,
meg bonyolult, de mégis próbáljuk meg, vegyünk néhány egy-

séget és nézzúk, hogy ebből össze lehet.e rakni. Kidertilt, hogy
nemcsak a rovaroknál, de az emlősOknél is nagyorr sok rnin-
dent meg lehet magyarázni ezekkel az egységekkel. Nyilván az

ember egy ktilcin kása, újra át kell gondolni, hogy ezektről az

egységekből reá mi alkalmazható és mi nem. A humánetoló-
gia éppe., ezzel foglalkozik, F-s akkor ehhez jött a genetika for-
radalma, itt a gén, le lehet ími. Magatartásegység és gén, ez

nagyon jól klappol egymásra, Nyilván, nem arról van szó,

hogy a magatartásegységek egy génre vezethetők vi§§za, ez a

legritkább eset, de ezek egy magasabb szinten összehozhatók.
Persze, azért ítt is vannak még homályos pontok, mint példáu1

a tudat, a tudatosság, az intelligencia, ezeket egyelőre tegyük
félre, ez nem zavarja a felfedezés használhatóságát. Az ötlet
jó, az atomisztikus szemlélet, amit az adatgyűjtésben alkalmaz,
tunk, ezúttal is bevált. Nézzük csak, mondta Lorenz, itt egy

éIő állat, ennek életéből kiragadok néhány eseményt, s ezt

mint egységet kezelem. Így az állar viselkedését színte száz szá,

zalékig ie tudom írní. Az eddigi anekdotagyűj teményekből
éppen a szabáIy hiányzott. Lorenz ezt kereste, hiszen tudta, egy

elmélettől azt várjuk, hogy olyan mechanizmusokat, olyan
szabályokat adjon, amelyek azokra a jelenségekre is érvénye-
sek, amelyeket még nem is ismerijLrrk,

- Azt mondta: Lorenz volt az utolsó igazi, klasszikus tudós,

aki még maga csinálta a tudományt. Ezétt volt ilyen népszerű?

- Lorenz remekül írt, és lenyűgöző ember volt. Minden
korszaknak megvannak a maga nagy személyiségei. Az, hogy
ezek belekerülnek-e a tudománytörténeti munkákba vagy

sem, nagyon sok mindenen múlik. Lorenz idején néhány do-

1og egybeesett. Az evolúciós vita éppen eldőlt, s ennek a kon,
zekvenciái a pszichológia számáta már levonódtak, csak még a
pszichológusok nem tudtak róla, & akkor jott valaki, egy kí-
vülálló, s olyan dolgokról kezdett e1 beszélni, amikről a pszi-

chológusok azt gondolták, hogy ilyen dolgokat nem lehet
mondani. Mert mi az például, hogy genetikailag meghatáro-
zott viselkedésformal Ilyen nincs. F-s mégis van, a génelmélet

és a viselkedésjegyek összevetésébő1 egyértelműen kovetke.
zett. Mondok egy hasonló példát a közgazdaságtanból: Herbert
Simon kitalálta, hogy az ember nem racionálisan dcinl Ettől a
kőzgazdászok eláj ul tak, Nobel,díj at is kapo tt, ho1o tt ezt bár.
melyik pszichológus vagy humánetológus megmondta volna,
lra kérdezik. Csak a közgazdászok erről nem akartak tudomást
venni, mert az ő elméleteikbe úgy illett a doiog, hogy midenki
racionálisan viselkedik, mindenki a legolcsóbb, a legnagyobb
teljesítőképességű árut akarja megvenni. Nem így van. Simon
óriási figura lett, holott egy - más tudományban legalábbis -
kcizhelyet írtle. Ezek kommunikátori funkciók. Megtalált va-
lamit egy másik tudományban és átvitte a sajátjába, oda, ahol
őrá hallgatnak. Ilyen kommunikátorok mindig vannak. Lo-
renz egyszemélyben volt tudományalapító és kommunikátor.
Ez volt a nagy együttállás: újat csinált, jól csinálta és el is tud-
ta adni.

- Ön személyesen is találkozott Lorenzcell

- Egyszer találkoztam vele. Elhatároztam, hogy molekulá.
ris biológia helyett etológiával fogok foglalkozni. Akkor ép-
pen Amerikában voltam és jöttem hazafelé, gondoltam, elme-
gyek meglátogatni Lorenz"t. Í.tn* egy levelet, amire jött a
titkárnőjétől a rövid váIasz, hogy mikor mehetek. Feleségem-
mel együtt menti_iLrlk. A titkárnő azzal fogadott, hogy elnézést
kémek, a professzor úr nagyon beteg, le is akarták mondani a
találkozót, de ha már olyan messziről jcitti:rrk, s olyan messzire
megyünk, fogad bennünket, de tíz percnél tovább ne zavarjuk,
mert nagyorr rossz állapotban van. Írtó kínos volt, mondtuk,
hogy akkor inkább be se megytink, ne zavarjunk egy beteg
embert, de ezt láthatóan nem akarták. Ha már itt vagyunk,
egy rövid időre menji]nk csak be hozzá. Lorcnz egy nagy akvá-
rium előtt ült, és látszott, hogy tényleg nincs valami jóbőr-
ben. Arról kérdezett, mit csinálok. Fcilélénktilt, belebonyolód-
tunk a részletekbe. É., *.g folyton az órámatnéztem, hogy* te
jó isten, mát féI órája itt vagyrrnk, már egy órája; most már
igazán el kellene menntiLnk, mert ő szegény beteg. Jó két óra
múlva egyszer csak fölugrott: na, akkor jöjjenek, nézzék meg a
libáimat. Megragadott egy jó húszkilós vödröt, ami tele volt
búzál,al, § gyor§ léptekkei elindult a mezőte. Akkor már kezd-
tem furcsán érezni magam, ha olyan beteg, akkor hogy bírja el
ezt a nehéz vödröt. Kinn a mezőn volt néhány vadlúd csapat,
amelyik minden nap, meghatátozott időben, mondjuk este
hatkor leszállq s már várta ott néhány ember, hogy megetesse
őket, Az intézetből többen is kijottek, mindenki lrozta a vödör
btaáját. A libák ránk sziszegtek, hiszen idegenek voltunk, de
azért egész kOzel jc;ttek hozzánk. Csipkedték az ember nadrág-
ját. Egyszer csak azt látom, hogy Lorenz, mint egy zsák, elvá-
gódik a fcildon. Atyaúristen, gondoltam, itt halt meg nekem,
mert én egy disznó alak vagyok, hiszen a tíz perc helyett kér
órát beszélgettem vele. Infarktust kapott? Akkor látom, hogy
senki sem ugrik oda neki segíteni, csak én. Aztán valaki meg,
fog, hogy várjak. Tőle tudtam meg, hogy mi történt: az egyik
libának a jelzőgyűrű megsértette alábál Ez éppen Lorenz li,
bája volt; azért vetette rá magát tigrisugrással, hogy elkaphas.
sa a csőrét, és megigazítsa a lábán a győrűt. Mindenkinek van
saját 1ibája, aki rűmprintálódott. Ez azt jelenti, hogy a lúd kis-
korában ezze\ a személlyel találkozott először, s őt kezdte el
anyjaként követni. Ha ez az ember fogja meg a csőrét, akkor a

lúd nem ad vészkiáltást akkor sem, ha elengedik. Ha valaki
más csinálja ugyanezt, akkor, amikor elengedik az állat csőrét,
vészkiáltást ad, s ilyenkot az egész csapat elröpü1 és soha töb-
bet nem jön vissza, Szóval, nyilvánvaló lett, hogy Lorenznek



az ég vllágon semmi baja. Amikor fcilállt és indultunk vissza,
akkor azért nem bírtam megállni, s azt mondtam: professzor
úr, mindjárt megyiirrk is, mert a dtkámő azt mondta, hogy na-
gyon beteg tetszik lenni. Mire jót nevetett. Á, d.hogy, miden-
kinek ezt mondja, mert annyian keresnek; jönnek nézegetni, s
ezt ki nem állom. De a munka az más,..

- Erőteljes társadalmi változások idején az emberi érzel-
mek, indulatok, az agresszív viselkedésformák is felerősödnek.
Az etológia milyen segítséget nyújthat az embernek önmaga
megismeréséhez?

- Az etológiának nagy §zerepe van abban, hogy milyen az

önmagunkról alkotott képtnk. Ha arra vagyunk kíváncsiak,
hogy az ember viselkedését milyen biológiai örökség jellemzi,
akkor erre a kérdésre éppen az etológia adhat választ. Az em,
ber érzelmei, dtihe, agressziója, anyai szeretete, elemi társas

kapcsolatai egyszetű,,,állati" viselkedésjegyek, s ezeket jól is-
merjük az állatokon (és természetesen az embereken) végzett
megfigyelésekből. Az embert kultúrája és biológlai tulajdon-
ságai együtt teszíkazzá, aml Az etológia bizonyos kapcsolatot
teremtett a biológia és a társadalomtudományok közott; olyan
kapcsolatot, amelynek létét is tagadták korábban, Á társada-
lomrudományok álláspontja az volt, hogy az ember az afiagy
kivétel, teljesen ftiggetlen a biológiától, életjelenségeit nem
lehet levezetni más tudományokból. Ebben van is igazságtar-
talom. Mégpedig az, hogy minden szewezídést szintnek meg-
vannak a maga törvényei, megvan a saját rendszere. Az embe-
ri jelenséget nem lehet redukálni biológiára, mint ahogy a bi-
ológiát sem lehet kémiára, s a kémiát sem íizikára. De ez csak
a kapcsolat egyik része, Emellett megvan az összeköttetés is.

Tehát ahogy a kémia a végső magyarázatokat a fizikában, a
biológia pedig a kémiában találja meg, úgy a társadalomtudo,
mányok is a végső magyarázatokat a biológiában lelik meg.

- Mondana konkrét példákat arra, hogyan függ össze az
ember tanult kultúrája és biológiai meghatározottsága?

- A humánetológusok például sokat foglakoztak a mosoly
és a nevetés evolúciós eredetével, s ma már egészen tiszta ké-
pijLrrk van erről. A mosolynak és a nevetésnek, noha mindket-
tő elégedettséget, vidám állapotot fejez ki, azért nem teljesen
azonos a funkciója. Egy tgazán tisztelt feljebbvaló - mondluk a
köztársasági elnök - jelenlétében szabad mosolyogrri, de ha ezt
ő maga nem teszi, illetlen neuef,fli vagy nevetgélni. Ugye, azt
hihetnénk, hogy ennek a megktilcinböztetésnek kulturális ere-
dete van, Pedig nem. Az etológusok kimutatták, hogy a neve,
tés és a mosoly is állati eredetű, örciklott tulajdonságunk. A
sijketen.vakon született gyermekek is mosolyognak, pedig em-
beri mosolyt sohasem láttak. A mosoly állati megfelelője maj,
moknál olyan szájtartás, amelynél az állatháttahúzza nyitott
sájának sarkait addig, míg a fogai is kilátszanak, Ezt a mozdu.
latot rendszerint akkor végzi,ha a rangsorban felette álló do.
mináns egyed áll mellette és {él tőle, vagyis félelmében ,,mo.
solyog", Ha a domináns egyed meg akarja őt nyugtatni, hogy
nincsenek támadó szándékai, akkor ő is ,,mosolyogni kezd", és

ez az alárendelt állatot valóban megnyugtatja. A nevetés meg-
felelője viszont a majmoknál, de még egy csomó más emlősnél
is, például a kutyánál, az űgynevezett ,,barátságos nyitottszáj-
mutogatás". Ilyenkor az állat nagyra nyitja a sáját, de ügyel
arra, hogy a fogai ne látszódjanak ki és igen gyakran hangos
hörgést, morgást hallat. Ez a viselkedés játékra hív, vidám
kergetőzésre, tréfás agresszióra. A domináns állatot általában
nem hívják vidám kergetőzésre, igen rossz néven venné. Va-
gyis a köztársaság elnökének jelenlétében mutatott, a tévében

is sokszor látható, kedves mosoly mögött alapvetően biológiai
tényezíkrejtőznek, a jellegzetes szájtartásban a tisztelet és a
íélelem elemei keverednek.

- Az állatí és az emberi agresszió összehasonlításából mi-
lyen kovetkeztetéseket vonhatunk le]

- Lorenz könyvet ítt az áIIatí agresszióról, amelynek fordí.
tása nálunk csak most jelent meg. Ha tudná, hogy én mennyit
harcoltam annak idején, hogy kiadiák. Most végre a Katalízá.
tor Iroda megjelentette, s mint hallom, pillanatok alatt el is
fogyott.

- Miért nem akarták nálunk kiadni?

- Nemcsak nálunk, nyugaton is nagy ellenállás mutatko-
zott a könyvvel szemben. TObben úgy vélték - elsősorban
marxista ihletésű társadalomtudósok, de nemcsak ők -, hogy
ez egtSajta redukcionizmus, biologizálás. Holott ez egy nagyon
óvatosan megírt könyv, a példák 9a százaléka állatokról szól.
Lorenz mindig az á|lati agressziónak keresi a magyarázatát, de
miután az ember is csupán egyik tagja az állatvilágnak, sok
százmiI|ló évet nem lehet letagadni a múltunkból, É ennek
következményei vannak. Lorenz mindig azt mondta, kisebb
hibát k<ivettink el, ha azt gondoljuk,hogy az ember, mint
minden állat, természeténél fogva agresszív, és igyekszünk en.
nek a természetét megérteni, az agressziót kontrollálni, mint-
ha azt mondjuk, hogy nincs is agresszió, ez csak valami ördögi
találmány, és ennek megfelelően cseleksziiLrrk. Ebben az rclet.
ben rendkívül veszélyes - mondhatni életveszélyes - tévedé-
seket követhetiink el, Az agresszió nem kriminalisztika. Nem
azt jelenti, hogy most valami nagyon csúf dolog történik, ha-
nem ez egy mechanizmus, amely az állatoknál az erőforrások
elosztását szabályozza; amiről ki lehet mutatni, ha nem lenne,
akkor az állatok elpusztulnának. Az agresszió az erőforrások
kihasználásának optimális formáj át biztosítj a, és ezze| lehetővé
teszi, hogy egy faj a rossz koriilményeket is túlélje. Például az
oroszlánoknál... Amikor jönaszáraz évszak, kevesebb lesz a
vad, mert a legtcibb állat elvonul. Az oroszlánok viszont nem
nagyon vándorolnak. Ha ilyenkor az állatok nagyritkán pré.
dához jutnak, s ezt igazságosan, a demokrácia szabályai szerint
osztanák szét, akkor mind.egikük éhenhalna. Azza7,hogy ag.
resszívek, és csak a legerősebb jut a prédához, mindig marad
annyi állat, amennyi biztosítja a fajfenntartást. Sokan persze

éhendciglenek.

- Az agresszió tehát egyértelműen állati eredetű?

- Az embernél kédéle értelemben beszéltrrk agresszióról.
Egyszer úgy, mint az állatok:nál; ezt nevezhetink fi,ziolóeiai ae-
ressziónak. Amikor például rálépnek a lábamra, és íelmegy a
vémyomásom, duhös leszek. Ez fizíkai erőszak, annak összes
élettani jellemzőivel, Mérhető, vizsgálható. Állatnal és em-
bernél hasonlóak a il.iLrletek. Ezen kívUl van az agressziónak
egy kulnnális formája, amikor csupán egy gombot nyomok
meg, s a rakéta indul... Nem vagyok ideges, nem megy fel a
vérnyomásom, csak egy kulturális aktust végzek.,, Ez a fala
agresszió az állatoknál nincs. A hiénáknál, és legkozelebbi ro-
konainknál, a csimpánzoknál van egy speciális, teriibtuélő ag-
resszió, A csimpánz hímek együtt birtokolnak egy terüietet, és

időnként - négyes.ötö§ csoportban - bejárják a területhatáro-
kat. Ha idegen szomszédos csoportokkal találkoznak, s ha azok
kevesebben vannak, akkor megtámadják, s elíízik 6ket. Ez te-
hát egy csoportos agresszió, de még mindig biológiai jellegű.
Ha a határokról előzték az idegeneket, vége is az agressziónak.
Tehát nem megyek utána, nem tildozOm, nem ölöm meg.

Nem esküszöm vérbosszút, Nem irtom ki a családját. Nem
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bántom, mert más nyelven beszél, vagy más istent hisz, Itt van

példának okáért a ,,balkáni helyzet". Volt egy társadalmi

struktúra, amely nagyjából egy elviselhető, modern életet biz-

tosított ezen a terület.rr. É amikor ez a struktúra az ismert

okok miatt összeomlott, akkor a legprimitívebb, bioszociális

mechanizmusok éledtek fel. KUlonboző csoportok alakultak,

én horvát vagyok, te szerb, ő is szerb, de muzulmán, hát gyűlö-

1o*. ÜldoroÁ', megölöm, s a családját is kiirtom. Így ke""re,

dik ossze az emberi viselkedésben a biológiai és a kulturális

agresszió. Ez a lehető legrosszabb váttozat, hihetetlentl primi,

tív mechanizmusok indulnak be. Az az elképesztő, hogy egy

modern világ vissza tud esni erre a szintre, és ezt az emberek

elviselik, nem vágják a foldhoz a puskát és nem mondják,

hogy na nekem ebből elég. Ez nagyon fontos üenet, Nem sza-

baá hagyni, hogy a kultúra fe|aprózódjék, s összeroskadjon,

Még akkor sem, ha abban reménykedtirrk, hogy a régi helyén

milyen szép űjatlehet majd építeni... Egyszóval: az agressziót

kezelni ke1l, nem pedig letagadni.

- Ha mondjuk egy kormánytanácsadói testületbe önt,

mint etológust is beválasztanák, milyen tanácsokat adna?

- Tanácsokat konnyű adni,.. Inkább elmondanék egy má,

sik - megint csak a majmok életéből vett - példát, Egy kitűnő

etológus, Michae1 Chance kiilonb<iző majmok sok évtizedes

vizsgálatáv a| j uto tt egy emberj obbító elméle thez, Ivíaj omcso,

portokban figyelte az állatok egymáshoz való viszonyát, és

megállapította, hogy a ktilcinboző fajok tobbé,kevésbé egyér-

telmúen két csoportba sorolhatók. Az egyik csoport példája a

rézuszmaj om, amelyet agonis ztikus, ellensé ges csoportnak ne-

vez. Itt acsoport egyedei folyamatosan ellenséges viszonyban

élnek, minden egyednek állandóan arra kell vigyáznia, hogy a

rangsorban alatta lél,ők mikor akarják pozícióját elhódítani,

vag| a felette lévő mikor akarja saját helyzetét egy alapos ve-

réssel megszilárdítani. Ezeknek az állatoknak az é|ete szünte-

len aggódással telik, állandóan készek a harcra, s az alattomos

tá-"áár.u. A másik ahedonkzúkus, életvidám c§oport, tipikus

példája a csimpánz. A szabadon élő csimpánzok között ritka a

nyílt agresszió, gyakori az egy-üttmlí(ödés, Sokszor vadásznak

korö.".,, hívják egymást, ha táplálékot nlálnak, eltíírik, hogy

a zsákmányból az alacsonyabb rangú is lecsípjen egy darabol

Vagyis a kapcsolatokat az együttmú<odési készség, a barátság

jellemzi. Az is gyakori, hogy ha mégis előfordul valamilyen

rendreutasító, agresszív támadás, a domináns egyed egy kis idő

után megengeszteli a vesztest, megsimogatja, megpaskolja,

Chance nem kevesebbet állít, mint azt, hogy az emberben ez a

két viselkedési szélsőség, az agonisztikus és a hedonisztikus

egformán előhívható, s hogy melyik minta lesz az uralkodó,

azt dcintően a környezeti feltételek, pontosabban az ember-

csoport kultúrája szabja meg. Nos, ha én tanácsot adhatnék

kormánytagoknak, akkor arra biztatnám őket, hogy minden

.rrkarrrl a hedonisztikus állapotot serkentsék, Egyébként, ha

megnézzi.ik a politikusok népszerűségi listáit, azt gondolom,

neÁ véletlen, hogy mindegyiket éppen a könársasági elnok

vezeti.., Én azt hiszem, hogy az etolÓgia iüenete az,hogy a szo-

cta\izácló aprómunkáját nem lehet kihagyni, A rendszerválto,

zást is sokan úgy képzelték, hogy kihirdemek néhány szép el,

vet, s másnap mindenki felkel, és ezek szerint viselkedik, Pe,

dig minden pszichológus és humán etológus meg fudta volna

mándani, 1rogy ez nem így megy. Viselkedési sémák vannak,

amelyeket az emberek megtanultak. Ezeket megváltoztatni

hosszú, húsz.harminc éves, generáeiós idejű feladat, Az embe,

reket meg ke1l tanítani az új sémáka. A felvilágosodás huma,

nistáinak nagyon jóindulatú, de rendkívUl kártékony elve volt
az, hogy ha az ember e|határozza, akkor szabad, szép és jőlesz,

Ez egyszerűennem igaz. Nem lehet megspórolni az aprómun-

kát. Az emberi természet csak nagyon lassan, lépésről lépésre

változtatható. Ha változtatható egyáltalán,.. Mondok egy egy-

szerűpéIdát. A házunkban eladták a lakásokat, s utána azt

mondták, itt van aház, azt csináltok, amit akartok. Hiszen
szabadok vagyunk, nemde/ Ez nagyon szép. Bármelyik nyugat,

európai országban a lakók pontosan tudlák, hogyan kell egy

gyűlést összehívni, kinek milyen jogai és kötelességei vannak,

Nat"r,t nem tudták. Honnan is tudták volna? Összegyűltek a

lakók, és aztán mindenki elkezdett panaszkodni, mert azt hit-
te, ha most is, mint annak idején az IKV,nek, felsorolja a ba-

jokat, akkor ezt mások neki meg fogják csinálni. F{át ez így

nem megy. Azzalke||ett volna kezdeni a lakás eladását -
Amerikában rengeteg ilyen példát láttam -, hogy adnak egy

kis fiizetecskét, amelyben leírják, hogyan kell az ilyesmit meg-

szervezni. Ez egyáltalán nem magától éttetődő. Ha megnézi,

nálunk a legszerencsétlenebb réteg nem azért szerencsétlen,

melt a helyzete olyan rossz, hanem azért, mert nem képes

adaptálódni egy új szemlélethez, Nem tudja, hogy a megválto,

zotikciriilmé.ry.k koror,, mihez kezdjen, Én ktilonberr nagyon

optimista vagyok, mert nem azt vártam, hogy a rendszerválto,

zás után, holnaptól nyugat-európai életszínvonalon fogunk itt
élni. Azt gondolom, meg kellene fontolnunk, hogy igazából

mit is akarunk. Mert jó, Európát akarunk, de mint tudjuk, Eu-

rópának is megvan a maga baja, Nekem az a véleményem,

hogy alacsonyabb gazdasági színvonalon is lehet vlszonylag
jól, normálisan, emberszabásúan élni. Nekiink mindig fontos

volt például az irodalom, a művészeti, szellemi élet, Ennek vi-
szorrt áía van, amit érdemes megfizetni. Egy gazdaságt érte,

lemben szegényebb élet is lehet szellemiekben gazdagabb, szí,

nesebb. Lehet, hogy nem feltétlenil azhatátozza íneg az é|e-

tiiLrrk minőségét, hogy a fób mutatókban megfeleljiiLnk az eu,

rópai normáknak. Ha az ember megnézi a fogyasztási struktú-

.áLt, Nyrlgut-Európában és Amerikában-tényleg nem a szük,

séglet határo zza í\eg a fogyasztást, Miért kellene nektjT rk is el-

dobni a régi, de még jól mú<odő tárgyainkat, csak azért, hogy

új abbakat, divatosabbakat vegyi:nk. Emlékszem a szüleimre",

Ők ,neg be tudták osztani a pénzt, tudtak spórolni. Ezek me,

gint apró viselkedési stratégiák. Ezeket tanulni ke1l, Azt is
például, hogy hogyan kell viselkedni az ABC áruházban, Ma-

gamról tudom, ha le ke1l mennem három dologért, mindig tíz-

zel jövök vissza.

- Beszéltitrk már állatvilágról, majmokról, emberekről, Es

a kuryák? Thomas Mann kisregénye, az 1918,ban megjelent

Úr és kutya, iskolát teremtett. Azt hiszem, Lorenz híres kurya-

könyveit is főként ez ihlette. Talán éppen ontől hallottam

egy§zer, hogy kutya nélkUl lehet élni, de minek, A kutyáktól

mit tanulhatunk?

- E\őszőr is: a kutya, mint természetes állati lény, nem lé,

tezik. A kutyát az ember találta ki, az ember csinálmánya, Egy

tízenötezet éves genetikai szelekció terméke. TUkor, A szelek-

ció feltétele: hogy az állat a lehető 1egjobban ha§onlítson az

emberre, Nem ktilső formájában, hanem viselkedésében, ét,

zelmeiben. Az ember azt a kutyát tenyésztette tovább, amelyik
jobban megértette őt. Hogy miért dtihös, minek örü1, mit

mond. Yalőszínő, az emberi evolúció első periódusában, mie-

lőtt a nyelv kifejlődc;tt, ugyanezek voltak a szelekciós szem-

pontok. Hogy megértsem a másik embert, hogy tudjam, mire

gondol. A kutya annak a modellje, hogy az ember hogyan



fejlődcim ki. Itt egy fantasztikus emocionális beilleszkedés tcir-
tént, A kuryát elfogadtuk családtagnak. Embetgerekn"k. t a
kutya ehhez tökéletesen alkalmazkodott. A kurya értelmi ké-
pességei között megjelentek olyan elemek, amelyek az ember
értelmi képességeire kezdenek hasonlítani. Ilyenek a vadálla.
toknál nem fordulnak elő. A vadállatok általában izoláltak,
mindegyiknek az onérdeke a fontosabb. A kutya imádja az
embert, és a csoportérdek sokszor fontosabb számáta, mint a
saját élete. Ilyen állat még csak egy van: az ember. Im egy
olyanfajta biológiai összehangoltság alakult ki, ami azértfon
tos nekijLrrk, mert ebben az elvadult társadalomban, egy csomó
szociális pótlékot jelent. Nyugat-Európában például léteznek
teraPias kuryák. Ezek általában kisméretűek, s arra idomítják
őket, hogy órákon keresztül hagyják magukat simogatni.
Olyan cireg emberekhez viszik ki őket napi egy-két órára,
akiknek nincs senkijiik, Az öregek aztán kedviikre cilelgethe-
tik, babtrsgathatják ezeket a kutyákat. Évekkel meghosszab.
bodhat az élettik, Az ember ugyanis egy kontakttrst igénylő
állat. A kutyák azonban nemcsak az öregeken segíthetnek, de
a gyermeknevelésben is nélkrilcizhetetlen segítőtársak. Régen
a nagy családban sok gyerek nőtt fol együtt, így tanulták meg,
hogy mit lehet és mit nem lehet a másikkal csinálni. Aki ma
egy szem gyerekként növekszik fel, aki alatt rangban soha
nem állt senki, nem tanulhatja meg, hogy az alárendeltet sem
szabad kínozni. A kurya, tgaz, alárendelt, de azért meg is tudja
védeni magát. Nagyon fontos társa egy kisgyereknek. Meg
minden íelnőtmek. Hiszen ki ne vágyna rá, hogy olyan felté.
tel nélkuli, kitörő örömmel várják haza, mint amelyre csak
egy kutya képes. Mit tanulhattrnk a kutyáktóll (Jgyanazt,

mint a gyerekektől. Az érzelmek intenzitását. A feltétel nél-
ktLli bizalmat. A kutyák sohasem kegyetlenek, nem haragtar.
tók, nem bosszúállók. Egy csomó olyan dolgot nem csinálnak,
amit az ember egyébként csinál. A kurya ideális társ. Vala.
hogy már az evolúció elején eldcintetett, hogy mi összeköltö.
ztirrk a kuryákkal, § ezen nem bánkódni kellene, hanem elvi.
selni az ebből adódó kisebb kellemetlenségeket. Mert ettől
csak 1obb lesz a társadalom,,.

- Kis kellemetlenségek? Most éppen a ,,gyilkos kuryák"
ellen hangolódik a társadalom...

- Kérem, ezekben az esetekben nem a kutyákról van szó.

Itt mindig emberek állnak a háttérben. Egyre tcibb olyan em-
ber van, aki úgy neveli, úgy tartja a kutyáját, hogy az veszélyes
lehet másokra. Dehát azétt meft baltával és késekkel is öltek
már meg embert, azért a baltát és a késeket még nem 1ehet ki.
vonni a forgalomból. Így a kuryákat sem. A kurya egy ártatlan
lény, Az ember csinál vele ktilonbc;ző disznóságokat. Nem a
kutyát kell ezért felelőssé tenni, hanem mindig az embert. A
kuryából ki is lehet irtani, és belé is lehet nevelni a felfoko.
zott agresszivitást.

- A kuryát le lehet szoktatni arról a farkastól cirökölt, ősi
ösztönétő, hogy amikor az elleníél megadja magát, tehát
amikor az egyík odanyújtja a másiknak a sebezhető torkát, ak-
kor a győztes nem támad tovább, mert tudja, vége a ktizde.
lemnek.

- Itt két dolog van, Egyrészt: genetikailag ki lehet renyész-
teni agresszív kutyát, olyat, amelyiknek a fiájdalomktaztibe
nagyon maga§. Mint például a pitbull. A bullterrierek egyéb.
ként nagyon gyerekkedvelő jószágak, az angolok fóil<ént gye-
rekek mellett tartják. De belőltk is ki lehet tenyészteni na-
gyon agresszív egyedeket, amelyek nem is érzik a fáldalmat, s

ezért az utolsó pillanatig harcolnak. Másrészt: úgy is nevelik

őket, hogy fokc:zzák az agresszivitásukat.

- Hogy lehet agresszíwé nevelni egy kuryát?

- Ezeket a harci kutyákat úgy tartják, hogy kiskorukban ne
is lássanak embert. Ettől nagyon vadak lesznek. Aztán nem
tanulhatják meg az úgynevezett gánltharapast sem, Ez azt je-
lenti, hogy amikor a kiskutyák együtt játszanak, s az egyik
megharapja a másikat, akkor a megsebzett felvisít, s visszaha-
rap. Ebbő1 minden normálisan nevelt állat megtanulja, hogy
harapásával mekkora fájdalmat rskcsz a másiknak. A kiskutyák
tríhegyes foggal harapnak, ha az ember ilyenkor meglegyinti
őket, megértik, hogy meddig szabad elmenni, Ha kimarad ez a
periódus, akkor felnőtt korukban vadul harapnak. Akkor már
hiába veri &<et az ember, agyon is verheti, ha kiskorukban
nem alakult ki ez a belső gátlás. Ha a kutyát állandóan olyan
helyzetbe hozzuk, hogy megrendtiljcin a bizalma, h" .,gy nő fel,
hogy idegenek jönnek, játszanak vele, majd ok nélktil bele-
rúgnak, megütik, akkor a kuryák fékezhetetlenek lesznek.
Ahogy embereket el lehet rontani, ahogy rablógyilkost, jani-
csárt 1ehet nevelni, úgy lehet egy kutyát is tönkre tenni.

- Mióta rendeznek kuryaviadalokatl
- Nagyon régóta, Csak nem így. Régen gazdagemberek,

szíí< kcirben íoglalkoztak ezzel, most pedig a lakótelepen - hi-
szen demolrácia van - bárki tarthat harci kutyát. Néhány jog-
szabályt kéne hozni, amelyeket más, kulturáltabb országokban
már régen meghoztak, Nemcsak a fegyverviselést, hanem a
harci kutyák tartását is engedélyhez kellene kötni.

Kikapcsolom a magnót. Bukfenc ftilkel, nyúj tó zlk, behozza
színes rongyát, fulkínálja, ha akarok, játsszak vele, ha nem,
hát nem, aztánűlra leheveredik a lábamhoz, s deríGen rám
tekint. Mit tanulhatunk hát az állatoktól és a gyermekektőll
Freud szerint: "a gyermekben nincs még nyoma sem annak a
gőgnek, amely a felnőtt embert arra indítja, hogy saját termé-
szetét élBs határqlonallal váiassza el minden á|IatíságtóI. Az á1.
lattal aggályoskodás nélktil teljes egenrangűságot vall; sztik-
ségleteit tartózkodás nélktil beismerve jóval kozelebbi rokon-
ságot érez az állattal, mint a neki valószínűeg titokzatos fel-
nőttekkel." Az ember - fejlődésnek nevezett tévelygései során

- erőszakosan elszakította magát az állattól, késób a termé.
szetta, s önmaga állatíságától; ezzel végzetesen elveszítette
egyensúlyát, s határtalan gőgjében, fensőbbrendűsége hamis
tudatával sodródott a katasztrófa felé. Mit tanulhatunk az á1.
latoktól? Talán éppen emberséget.



MENEDEKE A TISZA
B e széLget é s Z abo s Q ézdql aL

7.abos Géza 1924. decemb et 29,én szii,letett lrsán. Ceglé-

den járt gimnáziumba. l943-ban érettségizett. 1948-ban ko,
holt vádak alapján eltávolították a budapesti állatorvosi egye-

temről. Négy éwel késób mégis elvégezte az egyetemet,

19 +9 -szközött betanított munkásként a martfűi cipőgyárban

dolgozott. Harmincöt évig korzeti állatorvosként szolgá|t a

mezőcsáti járásban. 198?-ben nyugdíjazták. 1,999, május ZB,án

hunyt e1. Hamvait -kívánságaszerint - a Tiszába sz&ták,

Műr,ei: Horgászoknak aTíszátó| (1983), Kacagó harcsa
(1987), Változatok a ponty horgászatára (1990),Tiszahát

(1996), Menedékem: a Tisza (1996).

Áad u folyó Tiszaújr,árosnál is. Zabos Géza nyugdíjas á1-

latorvos naponta tűnődve figyeli, mivé 1esz a szelíd, simogató

bolcsesség. Március első napjaiban azt mondta kérdéseinkre,

ha hirtelen olvad e1 a hó a Kárpátokban - az emberi nemtörő,

dömség, felelőtlenség és szűklátókorűség miatt, mert sokhe,

lyütt ,,tafra vágták" az etáíket -, soha nem látott árvíz zűdu|,

hat Magyaro rszágra. Zabos Géza több könyvet is írt már a fo,

lyóról, mégis mindig megdöbben: mennyire nem ismeri, Egy

helyen ezí íia.,,Amikor még bukfencesen vidám élőlények

éltek nagy számban a vízttikör alatt, ez a kedves vízkiszámít,
hatatlansága okán a női nemhez taitozott, Hiszen olykor,

mint egy szűzkislány, mindent megtagadott, máskor adakozó,

vá vált, mint egy telt vágyú és erejű as§zony. Mostanában

azonban szeníryes ruhálú, kizsarolt és meggyötört utcalányként

támolyog a partjai között."

- Honnan ered ez a különös, mondhatni erotikus viszonya

aTiszához!

- Irsán a faluszegélyen nőttem fel, házunk ablakából a pa,

takra láttam. Vize kristálytiszta volt, homokja bársonyos, Már
akkor kedveltem minden ,,vízneműt". A horgászat szenvedé,

lyét is valószínűleg ismeretlen őseimtől örökoltem. 1948,ban

kerültem először a Tisza kcizelébe, amikor a záróvizsgám e|őtt

o§zúlyhűtlenség miatt eltávolítottak az állatorvosi egyetem-

rő1, és elszegődtem íocistának és tomacipőket ragasztó betaní-

tott mtrrrkásnak a mardűi eipőgyárba. A folyó tiikre és a mély-

ben zajló folyamatok választaátakaz én miértjeimre is, Az
embemek, ha érteni akarja, hinnie, szeretnie kell azt a vIlá,
got, amelynek titkait fiirkészi.

- Kutatószenvedélye találkozik-e még megmagyarázbatat,,

1an jeienségekkel?

- A Tiszát nem 1ehet megismemi- En is csak ismergetem,

Figyelem, hogyan panaszkodik, ha szomorú, és locsog, ha elé-

gedett. Minden idegszálammai, tapasztalatommal, tudásom,

mal igyekszem megérteni, mit mond. A Tisza fő halfaja a

ponty. A ponryok élettana megköveteli, hogy kényesen válo-
gassák meg szerelmi találkahelyüket. Csak akkor ívnak, ha a

folyó szétszalad, eiborítja a hullámteret, s a ponty talál lágy,

szárú növényzetet, Erre az anyaponíy egy pektin nevű anyag-

gal ráragasztj a az 1kráít, amelyeket a hím önfeledt mámorában

tejével elátaszt. Az ikra megtermékenyül és a héjon beltil fej-

1ődni kezd a zsenge ivadék. Ha a víz erőszakosan megmozdul,

mondjuk, a víz tiikrén egy dzsetszki száguldozik, akkor a meg-

termékenyült ikra lepotyog. Ha kemény talajra hull, akkor

megkapja az életbenmaradásához egyedUl sziikséges oxigént,

Csakhogy itt nagyon Iágy mát az aljzat...

- Miért?

- Mert a vízügyes mérnc;kök elfelejtették, hogy a Tisza - a
Nflus és a Mississippi után - a világ harmadik, legtobb horda-

lékot cipelő folyója. KObméterenként akár 3 kilógrammot is

szállíthat. A folyó a dtuzasztómű ftil<itt szépen lerakja a fenge-

teg hordalékot. A Tisza-tóban átlagosan 1 méter mély az

iszap. Az első néhány évben, amíg keményebb volt a talaja, a

Tisza-tónak még volt pontyszaporulata, ma már nincs.

- A Tisza-tó már a kezdetek óta szakmai viták kereszttüzé-

ben á1l. Tulajdonképpen miért volt rá sztikség?

- Lehet, hogy azért, mert a víztiikör mindent eltakar. Mert
alatta nem látszik a munka. Egyszet engem is meghívtak egy

értekezletre, Kiskcirére. A Horgász-szövetséget képviseltem.

Javasoltam, hogy ívás idején 70 centiméterrel emeljék meg a

vízszin te t. Ezáltal kortilbeltil 5 né gyze tkilométemyi, addig szá-

razon ál1ő, kemény a|jzatű, gyepes, füves részt elöntene a fo,
lyó. Minden ponty ott ívna le, s gyönyörűen kikelnének az

ivadékok. Azután fokozatosan süllyesszék vissza a vízszintet.

Így az ívóhelvek 10 hónapig szátazon maradnának, s újra meg-

keményedhe tne az aljzat.

- Mit mondtak erre?

- Lesöpörtek. Mindenkinek volt ellenvéleménye- A vadá-

szoknak például az, lrogy a madárfészkekkel baj lesz. Meg az

őzáIlománnyal és a vaddisznókka1. Mindenki mondta amagá,
ét, Késó'bb meghívtak egy francia biológust is, az meghallgatta

az érveket, aztán ugyanazt javasolta, amit én. Nem hallgattak
ránk.

- Minden bajunk forrása aTísza,tó'!

- Nem, dehogyl A dwzasztásra szükség van. Amikor Kis,
köre épült, három indokot emlegettek: 1, Legyen víz akÖr,
nyező foldek öntözéséhez. Lett, de olyan áron, hogy a gazáasá,

gok nem tudják megfizetni. Z, Legyen aTisza,tó Kelet,Ma-
gyarországBalatonja. Na, ha valaki most nem a kilelolt he,

lyen megy bele ebbe a Balatonba, akkor combig stillyed az

iszapba, 3, Termeljen villanyáramot, Termel. Egy falut el is

lehetne \átní ezzel az árammal. Csak azt nem mondta akkor
senki - ami pedig a legfontosabb, ráadásul igaz érv volt -,
hogy Tiszaújvárosnak meg kell oldani avízelIátását Tudniil-
lik az egykori Leninváros vízszi]kséglete, beleszámítva aHő,
erőműés a TVK vízigényét is, 50 kcibméter másodpercenként.

Az elmúlt száz év kimutatásai szerint viszont volt jó néhány

o1yan év, amikor augusztusban a Tisza teljes vízhozama alig

érte el az 50 kobmétert. Ez aztjelenti, hogy az egész folyót ki
kellene szippantani a medréből. Ezért ke1l a dlszzasztőmű. Mi-
vel az első fokozatú dwzaszrás már 3 méter szintemelkedést

okoz, ezbőségesen elegendő lenne a város vízellátásához- Na,
de akkor hol marad Kelet-Magyarotszág Balatonja-? Tehát to-

vább kell dwzasztaní1

- Mí az ígazság abban, hogy végzetesen szennyezett a Ti-
sza?

- A nagy ipari szennyezések 1960-65 kozott kiirtották a

{o\yó élővIlágának 85 százalékát. Kezdték a románok azaíarry-

bányák higanyával, akkoriban nem lehetett erről beszélni,

Suttogták, Tiszalcikr:n az isten tudja hány tonna döglött ke-

csegét kellett kihalászni a őuzzasztómű elől. Gyakran a Szamos
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és a Bodrog ti.ikre is fehér volt az elpusztult halaktól. A gyárak
egyszerűen beleeng:dték mérgező szennyvizüket a folyókba. A
kérész, más néven a tiszavirág a legjobb kontroll: ha szép a
kérészrepülés, azt jelenti, hogy az elmúlt 6"8 évben nem volt
nagyobb kémiai mérgezés. Ha nincs kérészrepülés vagy gyatra,
akkor valami baj tc;rtént,.. Áradások után, amikor az apadó
víz lerakja a szemetet, akkor látni, mit műveliiLrrk vele mi,
emberek, Megcsúfoltuk, meggyaláztuk, tönkretettük ezt a
szerencsétlen folyót.

- Vannak.e a víznek kiilonleges törvényei?

- Vannak. Például az, hogy minden más vegyület alul a
legsűrűbb és a leghidegebb, a víz az nem! Ó plusz 4 Celsius
foknál meggondolja magát. Télen, ahogy elkezd húlni, előbb
tönt melegebb, s 1ent hidegebb. É akkor bekövetkezik a for"
dulat. Ahogy tovább hűl, lent plusz 4 fok marad, a hideg víz
pedig - törvényellenesen - folemelkedik, Eltűnődtem, mi len-
ne, ha a víz, miként az két hidrogén és egy oxigén atomot tar-
talmazó vegyülettől várható, követné a többi vegyület patan.
csát, s először lent fagyna be? Nyilván megszűnne az é|et. Ya-
jon ki engedé|yezte ezt a törvénytelen törvényességet: az éle-
tet? Itt kezdődik az én istenhitem. Mennyország, pokol? Ezek
szép tlluzíók, a félelem szülte ófl<et. Persze, jó lenne hinni a
feltámadásban, jó lenne az apámmal, a nagyapámmal taláIkaz-
ni, meg várni a késóbb érkezíket. De hol van a foltámadás ha-
táta! Ahangya nem méltó, hogy tovább éIlen, az ember meg
alkalmas? Miértl Hát az emberszabású majom? Azza| mtlesz?
Mert neki egy kicsivel kisebb az agyveleje, mint az embemek?

- Az átvizeket régen Isten csapásának tartották. Mostaná-
ban viszont olyan véleményeket is hallani, hogy az elrontott
Tísza,szabáIyozás okozza az ilyen nagy méretű árvizeket.

- A szabályozás legfőbb céIjaaz volt, hogy megakadályoz-
zák a korábbi nagy árvizeket, és újabb gabopatermő területe-
ket nyerjenek. Ha elfogulatlanul vizsgáljuk a szabályozás ered.
ményeit, meg kell állapítanunk: amezőgazőaság hatalmas,
biztonságosan megművelhető földeket nyert. De be kell is.
merni, hogy ez a szabá|yozás súlyos károkat is okozott. Például
a kanyarok átvágásával - 114 helyen metszették át a folyót -
több mint 500 kilométer Tisza egyszerűen elveszett, De az is
gondot okoz, hogy túlságosan kozel építették a partokkal pár,
huzamosan'szaladó gátakat, lgy a víz!áÉk, tehát a legmaga-
sabb és a legalacsonyabb vízszint kcizotti ingadozás, az eredeti
6 méterről 11 méterre emelkedett, Végül: mert a szín<re sza-
bott hullámtér nagyrészt elpusztította a korábbi élőhelyeket,
sokszorosan és helyrehozhatatlanul sérült az élővilág.

- jobban jámánk, ha elődeink Paleocapa olasz mémök
terveit választ<ltták volna/

- Paleocapa korábban a Po folyót szabályozta. Ez színtén
síkvidéki folyó, akár a Tisza. Az olasz mémök szelídebb, talán
a T iszáhaz j obban illő megoldás t j avasol t, mint Vásárhelyi.
Paleocapa csupán 205 kilométerrel rövidítette volna meg a
folyót, és szélesebbre vette volna a gátakat, hogy a legnagyobb
átv íz is nyugodtan lefolyhasson. Vásárhelyi tervei szigorúbban
megregulázták aTíszát. Igaz, így kisebb leu az áttét. Csakhogy
a helybéli parasztok jó1 rudták, hogy korábban, az átvíznéha
elvitte ugyan a termést, de utána négy évig nem kellett trá.
gyázni a fuldeket, s a bővebb termés pótolta az árv'a okozta
veszteséget. A Tisza a jelenlegi gátak kozcitt nagyon veszélyes
is lehet. Én itt éltem át a 70-es árvízet. Tudom, hol volt alá-
aknázva a gát, hogy Tiszaújváros és az ípata megmenekuljon.
Ha felrobbantják, talán Debrecenig is elszaladt volna a víz.

- Most is megismétlődhet?

- Bármikor, Amióta az ember kapzsiságával megsértette a
természet törvényeit, és módszeresen leszoktama magát arról,
hogy gondoljon a jövőre - az erkölcstelenség meghozta keserű
gyümölcsét, Ha fent a hegyekben az erdőket tarra vágják:
nincs, ami megfogja a vizet. Egy-.gy nagyobb esőZéskor már
most is szabályos vízözőn zúdul le az Altcildre.

- A nagy, síkvidéki folyók, a Po, a Don és a Tisza, ame.
lyek a magyar történelemben nagyon fontos szerepet játszat-
tak, hasonlítanak egymásra. Közös néprajzi vonás például,
hogy mindhármon alkalmazzák a kutyogtató halászást is.

- Ezt a módszert állítólag a tiszai halászok találták ki, és
innen terjedt el Európába. A kutyogtatóval eredetileg a har-
csa rablásának hangját utánozták. Most már mindenhol alkal-
mazzák, a Balatonon is. Rá se férni a víztiikörre, mert annyian
ütik.

* Mit szólnak ehhez a harcsák?

- Valószínűeg rcih<;gnek rajta. É jól teszik.

- Mintha egyre inkább a halak pfujára álIna.

- Lassanként eltíínt belőlem a zsákmányszerzés vágya. Az.
zal, hogy egyre többet tudtam meg a vizek és a halak élet&őI,
óriási előnyre tettem szert. Régen, amikor még kendermadza.
gos zsinórral, ormótlan botokkal, nehézkes orsókkal hotgász.
tunk, akkor még egyenlő esélyű volt a ktizdelem. Mára hihe-
tetlenül kifinomultak és rafinálódtak a horgászeszkcizok is. Így
kcinnyűl Már csak az rskoz örömet nekem, ha nagyon vékony
zsinórral, nagyon vékony bottal is ki tudok fogni egy nagyobb
halat ebbő1 a megsebzett, szomorú folyóból.

* Egy horgásztól illik megkérdezni: mekkora volt élete
legnagyobb hala.

- Nem túl nagy, egy 36 kilós harcsa, Máíg &zőm az alsó
állkapcsát. Pontyban 12.40, stillőben,7 és fél kiló.

- É, 
^, 

igazi nagy fogás? A Mon grand Amour?

- Nem értem.

- Dehogynem! Amit a horgász soha ki nem fog, amit az itó
soha meg nem ír.

- Valamikor az volt az álmom, hogy elérjem a mázsást.
Egyszer ott is volt a horgomon, Egy barátomtól kaptam azt a
hármashorgot Svájcból. A hídtól fOlfelé, a senkifcild;én hor-
gásztam, A tiszadobiak oda már nem jöttek le, az itteniek meg
nem mentek fel. Ott volt 3 kilométernyi sz1z víz, mély forgók-
kal. A háborúban azor. a ájon elsüllyedt egy német usály,
annak üegeiben laktak a nagy harcsák. Fölmentem egyedül,
ahogy szoktam. Kutyogatok. Kapás! Bevágok, háq mintha
falba akadt volna a horog, Megindult a hal, mint egy torpedó.
Akkor már nagy csónakom volt, három és íé1 mázsa. A hal
meg csak vonszolt, vízzel szembe, jobbra-balra. Vigyed csak,
mondtam, úgy is te íátaászel előbb. Így ..,".,t vagy fél óráig,
akkor meggondolta magát, s elindult a túlsó oldalra, á írr€ít€-
déke felé, Na, mondom, azt nem, oda nem engedlek. Csillag-
féket be... Akkor az a nagy horog, amit akár horgonynak is
lehetett volna használni, egyszer csak pakk,.. Először azthk-
tem, elszakadt a zsinór, de nem, hanem a hármashorog egyik
ága kinyílt. A harcsa meg elment,

- Biztos, hogy ki kellett volna fogni azt a nagy halat?

- Azértkivettem volna, ha nem nyílik ki a horog. Ha már
rajta van a hal a horgon, csak az a kérdés, mennyire Ggyelme-
zett az ember. Megfigyeltem, hogy a kevésbé gyakorlott horgá-
szokfáraszrják, {áraszrják, aztán egyszeí csak elkezd remegni a
keztikben a bot, s ezt ahal is megérzi. Amelyik egyszer már
horgon volt, az megjegyzi, hogyan menekült meg korábban.
Egyik-másik gyönyörűen védekezik,
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- A halak hogyan halnak meg?

- Általában nem természetes, öregkori halállal. Baktéri-

um, ragadozó fajtatárs, emberi horog, háló végez veltk.

- Hogyan lett menedéke a Tisza?

- Az életem során lassanként ös§zekoptam vele. Nincse-

nek domborulatai, de domborulatok nélktil is szeretem már

eztazéI6lényt. Fél évve1 eze|őttegy autóbalesetben meghalt a

Z3 éves trnokám, akit a triatlon válogatottak kozött tartottak

számon. Akkor is kimentem a v'ate, egyedül, a csónakom

orrát belefúrtam a bozótba, és heteken át néztem afolyót, az

elfolyó életet.

- A Tisza az egyetlen, örök szenvedélyel

- M.g az írás: a betíí<ből épített légvárak. Tizenhat éves

voltam, Jmikor Zilahyékelfogadtak az első versemet, Áprily-
hoz is jártam.Igaz, akisöreg azt mondta: ezek még zsengék, de

érez bennem tehetséget, csak csináljam, Aztán, amikor vége

J

lett a háborúnak, Áprily kiment Kisorosziba, én pedig Sinká-
hoz csapódtam. Ó népiekre és urbánusokra osztotta az íroáal.
mat, Áprily ilyesmiről soha sem beszélt. Sinka, miután elol,
vasta verseimet, azt mondta, jő, jó, de talajtalan... Később a
sorsom másfelé sodort: megtaláltam aTiszát, A folyó nem ha,
zudik. É1, tudja, hogy mi történik vele, gondolkodik, bi:,Lrrtet és

megbocsájt. Igazság, tisztaság - egész életemben ilyesmiket ke-
restem. B l.h.t, hogy ezekkel nem vagyok partiképes a mai
magyar irodalomban, de ez a legkevésbé sem érdekel. Betöl-
töttem a74-íkéletévemet, s örtilcik annak, hogy sokan meg-

veszik a könyveimet.
,,Hát írd a sorsod, ennyi maradt. Csak ennyi az egész -

írta egyik konyvében -: hiába kerested, kergetted az egyetlen

ígazságotegy életen át, a világ a mohóság törvénye szerint

ballag kiszámíthatatlan útjain."
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,,LEüLTEM HoZ zÁ J ArSZANI,,
B e s xél.get é s Kert é s z §yörg§el

Kertész György I9Z7, mátcius 30-an született Nyíregyhá.
zán. Középiskoláit i,s itt, a Királyi Katolikus Gimnáziumban
kezdte, majd a budapesti Kcilcsey Ferenc Gimnáziumban
érettségizett |9 46.ban. 19 46. 50 : P ázmány Pé ter§LTE b ioló-
gia.fOldrajz szakos hallgatója, itt szerzett gimnáziumi tanári
oklevelet, t95a-tő tanársegéd, adjtrnktus, docens 

^, 
All^t.

rend§zertani és Ökológiai tanszéken. 1964: abiológia tudomá.
nyok kandidátusa, 1993-ban az ELTE Tanárképző Főiskolai
Karának biológiai tanszékvezetőjeként ment nyugdíjba, ma is
vendégtanár a Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyete-
men, A Víipók-aodapók első darabjait l973.bankezdte el ír-
ni, s 1982-ben késztilt el az utolsó, a 39-ik rész. A tévésoroza-
tot 78 országban mutatták be.

Kertész György biológus jól ismeri az emberiség Konrad
Lorenz által megfogalmazott,,halálos bűneit". Hogy nem
együtt élni akar a természet[el, hanem uralkodni felette. Le-
hetséges, kérdezi, hogy Madách Azentber tagdűjában jőIIát.
ta az emberiség jövőjét, s miként a tizennegyedik színben írja:
marad a,,hóval és jéggel borított, hegyes, fátlan vidék, hol a
lnalál nézránk ües szemekkel". É mégisl Ha csak egyetlen
embert meg lehetne menteni, töpreng, ha a gyermekekben
okos mesékkel sikerülne felkelteni az érdeklődés t az éIővllág
iránt, akkor az a gyerek, ha majd felnőtt lesz, nem elvonatkoz-
tatott fogalomként, idegen tárgyként szemléli az élővi\ágot,
hanem mozgásában. Ha az embert rá lehetne döbbenteni arra,
hogy az élőlényeket milyen érdekes,'külcinleges, s az ember
számára is nélkul<izhétetlen kapcsolatrendszer köti össze. Á
biológus, hogy az emberiséget,,megrakni ne kelljen", miként
annak idején a kc;ltó Lóclhoz, bült hozzá já*lani: mesét írt a
Vízipók-csodapókról.

- Professzor úr, nem tűlzás az emberiség pusztulásáról be-
szélni? Tényleg ennyire tragikus a helyzeti.i:rk/

-Meggyőződésem, lrogy tragikus, Ha csak a statisztikai adato-
kat nézem: percenkét sok száz állatot pusztítunk ki, végleg és
öröLre. Ráadásul a trópusi esőerdők kiirtásával nem is tudluk,
milyen élőlényeket ptrsztítunk el. Egy csomó fajta azelő:.thal
ki, mielőtt egyáltalán megismertiik volna, Persze, a természet-
ben eleve is pusztulnak ki élőlények, természetes módon. Ma
már jó1 ismert tény, hogy tcibb óriási katasztrófa volt a fc;ldtor.
ténet során. S a ptrsztulásban benne van az új élőlények meg.
születésének lehetősége i.. Egy állaű kihalásával űr keletke,
zik, ám műk<idik az élővilágnak az a képessége, hogy a kie.

- Lehet, hogy a természet rendje az, amikor egy élőlény ki-
pusztulását követi egy új megjelenése. Mégis, az utóbbi idő-
ben, éppen az ember meggondolatlan beavatkozásai nyomán,
mintha ez a pusztulási folyamat meggyorsult volna, Vagy ez
csak a zsumalisták túlzása?

- Az evolúció, az ember megjelenésével, nem állt meg. Ma
is hatnak a természeti törvények, ma is születnek új fajok.
Csak nem látjuk az eredményt, meít má§ perspektíváb ól íÉl-
kezijn:rk. Egy ember, jó esetben, hetven-nyolcvan évig éi, eny-
nyi idő alatt természetesen nem érzékeli aztaváItozást,
amelynek k itel j esedéséhez évszázadok, évezredek, évmil 1 iók
kellenek. A^ urt is tudomásul kell venntink, hogy a rendszer
az ember nélktil is jó1 míí<cidott.

- Konrad Lorenz a nagy veszélyt abban látja, hogy ha fa-
junkkiPlls7títja magát, sok más élőényt is magával ránt, és ez
mát erkölrstelerr,, Csak az ember képes olyan mértékben bele-
avatkozni a rendszerbe, hogy más fajokat is megsemmisítsen.

- Nos, nem akarom senki vallásos érzületét megsérteni, de
nekem a Biblia teremtés-elméletével éppen ez a nagy bajom.
Amikor Isten azt mondja az embernek: neked adom a foldet,
hogy ,,uralkodj a nappalon és az éjszakán", és uralkodj ,a ten-
ger halain, az ég madarain és a fuldc;n csűsző-mászó minden-
féle állatokon". Ebből aztánaz ember azt a téves következte-
tést vonta le, hogy neki uralkodnia kell a természeten. Pedig
elég csak egy nagy árvíz, fcildrengés, lavinaomlás, s láthatjuk,
milyen picik is vagyunk. Egy Siebentopf nevű svájci csillagász
kidolgozta a modellév elméletét, Ha az éIővllág 5?0 mlllió
éves történetét arányosan egy évbe tömörítjiik, akkor az em-
ber ennek a folyamatnak az utolsó percében jelenik .n.g. É
néhány másodperc alatt elhasanálja a rendelke zéséte áIIő kő.
olajat, szenet és fát. Vagyis a természetben egy év alatt kiala-
kult csodát az ember pillanatok alatt tönkretette. Mit tehe.
tiink? Ez egy mókuskerék, amiből már nem lehet kisállni,
Mert nem mondhatom azt, hogy ne használjunk tcibbé repúlő-
gépet, mert a magas légk<irt szennyezi, ne hajózzunkr íl€ít áz-
za| a tengereket mocskoljuk, ne vágjuk ki tobbé a fákat, ne
késztilj<in több papír, ezentúl ne írjunk, ne olvassunk. Ma már
lépéskényszerben vagyunk. Ám hu a természet egyszer meg-
szabadul az embertől, akkor bizonyos idő elteltével - lehet,
hogy évmilliók kellenek h,>zzá, őe - begyógyulnak a sebei. Ú
akkor a túlélők közott - az ember által tönkretett, régi kap-
csolatrendszer helyett - kialakulhat majd egy új, életképesebb
együttmúködés.

§etthez legkcizelebb álló fajokkal pótolja a hiányt, É h" * ember magával együtt elpusztítja a Fcildet is?
- Ez a természet törvénye? - Siebentopf azt mondja: az emberiiégnek még néhány
- Igen, nem marad kitciltetlen élőhely. Ennek lehet jó és másodperce van afra, hogy megfelelő helyet találjon a foldcin

rossz oldala is. Magyarországon például hosszú ideig divat volt kívtil, ahol túlélheti azí akatasztrófát, amit saját maga idézett
a dúvadirtás. A vadászoknak megmondták, hány dúvadat kell eIő. Azűrkutatás, ahogy látom, igencsak erre halad, minde.
kilőniiik. Es mi lett ennek az eredménye/ Kilőnék a ragadozó nütt aztkeresi, hol lehetne még építeni ezt-azt. Nem vesszük
madarakat, ezért fölszaporodtak a káros rágcsálók. Na, erre a észre, hogy az ember a világűrben is ott folytatja, aho1 a fo1_
káros rágcsálÓkat elkezdték mérgezni, A méregtől kóválygó, don abbahagyta: kolonizá|. Beleavatkozik más bolygók termé_
félig eszméletlen rágcsálókat pedig elfogyasztották a gólyák. szetes állapotába. Hiszen a Hold, mióta az ember ott járt, már
Pusztult a gólya, pusztultak a ragadozó madarak. Csak a rág- nem az, ami volt, Ott van már a rengeteg, űrkutatással kap-
csálók nem pusztultak, mert immúnissá váltak a mérgek ellen. csolatos hordalék. Nemcsak az ember lábnyoma, hanem sze-
Viszont védetté kellett nyilvánítani a tagadozó madarakat, mete is.
hogy az egyensúly helyreálljon. - Mindig más elméletek jegyében pusztítottuk a természe.
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tet. Vajon a Bibliában leírt,,ember uralkodi" és a marxisra

,,győzdle a természetet" teória nem ugyanarről a tőről fakadl

- Nem tudom, ez már az ideológiák birodalma. Tény, hogy

az ember a hit jegyében gyakran megölte társait, s elpusztítot,

ta a neki nem tetsző kulturális értékeket. Tekintettel arra,

hogy az önfenntartás rengeteg agresszivirást igényel, mindig a

legagresszívebb egyedek maradnak fent, Igy az agTesszivitás

akkumulálódik. A szelíd embert az életben mindig elpusztít,

ják, én az ő pfutján állok, ezért választottam a tanári hivatást,

ezért írokmesét. Hogy a gyerekek szeressék az élőlényeket, ne

clljék meg a csigákat, a katicabogarakat.

-Ezértkezdte el írni a Vízipók,csoáapókot?

- Igen. Igaz, amikor a tévé fcilkért, írjak mesefilmet, az el-

ső válaszom az volt: ugyan, ne vicceljetek márl Egyetemi ok-

tató vagyok: hogy ímék mesét? De hiszen, mondták, Gyuri bá-

csi neked olyan hangulatosak az &átá! Azok hátl Mert gyűlci-

1c;m a félelmet. Tudom, hogy a félelem megö1 mindent, még a

szerelmet is. De talán a tanár,diák kapcsolatban jár a legtragi-

kusabb következményekkel, melt ha 1 gyerek fél, megbénul,

Azt sem tudja elmondani, amit t,rd. Én mindig azzal szoktam

bíztatni a felelőt; rnondd csak, ahogy eszedbe jutl Kíváncsi va,

gyok rá. Ha én a gyereknek meg akarom mutatni a természe-

i.t, ukko. először is oldanom kell a szorongását, a íélelmeit, El

kell feledtetnem a kozhelyeket, e1 kell vonatkoztatnomazál-
latokra ruházott emberi sajátságoktól. Mert a farkas nem vér,

szomjas, csak enni akar. A róka nem íavasz, csak a zsákmány

megsz.rzése érdekében, ösztöneitől vezérelve ügyeskedik, Ra-
.rrusz, ,rérsromjas állatok? Ugyan! Ez csak afféle emberi kitalá-

ció. A cinke aranyos kis madár? Eztével pusztítja a rovarvilá-

got! Egy rovar szempontjából a cinke lgyanaz a vérszomjas ra-

gaáozó, mint egy gazella számáraa gepárd, Ne gondoljuk,

hogy az ember valami egészen ki,ilc;nleges lény, hogy a termé,

,r.ib.., mindent mi találtunk ki. Vegyuk például a rakétamo"

tor elvétl A polipok vízlcikéssel mozognak. A repülést a mada,

raktól tanultuk. Ultrahang, radar? A denevérek így tájékozód,

nak.

- Az ember civilizációja során erőszakosan elszakította ma,

gát az á||attől, később a termószettől , s ezzel megbontotta az

élarirac egyensúlyának törvényét. Mintha az ember szándéko,

san válaszfalat építene önmaga és a természet kcizé,

- Pedig ha nem engedem magamhoz a természetet, és nem

olvadok b"1., ,or"rn fogom inegismemi, Az erdő hangjait csak

úgy lehet meghallani, ha együtt lélegzt]nk vele, Engem gyer-

mekkorom óta vonzott a természet, s ennek a vonzásnak olyan

kon}rét jelei voltak, amiket a családom nem nagyon kedveit,

Talált állatokat hoztam lraza, bogarakat, gilisztákat, gyíkokat,

ami éppen a kezem ügyébe kerUlt. A lepkékhez viszont nem

nydtám, mert első alkalommal, amikor hozzáértem egyhez,

megsérUlt a hímpora. Érrrt 
^; 

ezt nem szabad. Az is lehet,

hogy a természet szeretete és megismerésének vágya $enedku,
san örtiklődik. Az apainagyapám rendkívtil művelt parasztem,

ber volt, többször járt Amerikában, angolul és németül kitű,

nően beszélt. Gyerekkoromban nagyon sokszor nyaraltam ná,

luk. A nagypapa már reggel 4 órakor felkelt, befogta a tehene-

ket, s indultunkamezőte, Ott magyarázta nekem, hogy me,

lyik a kártékony növény, melyik a hasznos. Nagyanyám a

gyógynövényeket ismerte, a faluban füvesasszonyként tisztel,

ték. Meggyőződésem, hogy a régi parasztemberekben hihetet,

len tudásanyag halmozódott fel, s ez generációról generációra

ciroklődott.

- Mit tett a régi parasztember a kártevőkkel?

- Nugy részben tehetetlen volt, de azért hasznáIt különféle
szereket is. Példáu1 a dohánylét vagy a csalánlét levéltetvek
ellen. Ezeket ma újból fcilfedezték. Biokertészet, biotechnika,
biomechanika, biokul túra, bioanyámtyúkj a.. .

- Divat is lett a bio...

- Nem baj, ha divat, Mert a divatnak az a r'agy előnye,

hogy az emberek tömegesen kör,etik. Ha mi a természet véde1-

ntét, szeretetét divattá tudluk tenni, nyert ügyünk van, Te,
gytk divattá a kömyezet tiszteletét! Néha az extrém példák is

segítenek a természet elfogadásában. Például a szarvasmarha

nem volt őshonos Ausztráliában, tehát ott nem létezett a ga-

najtúró-bogár, amelyik a trágyát foldolgozta volna. Egy ét,{o-

lyamtársam, bogatász, kikeriilt Auszrráliába. A hatvanas évek

elején kaptam tőle egy levelet, amelyben segítséget kért a ga-

naj túró bogarak begyűj tésére. .. Az igazság az, hogy én akkor

heteken keresztül az Alfoldon a tehénlepényeket turkáltam,

hogy a megfelelő számú egyedet beszerezzem, Tcibb száz ganaj,

túró bogarat gyűjtottem össze, s dróthálóval lezárt dobozban

vámkezeltettem. Mondta is a kedves fináncnő: az istenért,

csak ki ne nyissa a dobozokat!

- Végül meghonosodtak a ganajtúró bogarak Ausztráliá,
ban?

- Meghonosodtak, ma már természetes körülmények ko-

Zött szaporodnak, és feldolgozzák a marhatrágyát. Ez a biolÓgi-

ai védekezés egyik formája: ha betelepedik valahová egy kár-

tevő, utána kell hozni a kártevőjét is, Csak kérdés, hogy az

emberiségnek lesz-e ttjLrelnre kivárni ezt a lassabb megoldást: a

kártevő után meghonosítani a kártevő kártevőjét, majd annak
a kártevőjét? Ehelyett sokkal egyszerűbb reptilőgépről alapo-

san beporozni a termőfoldet, s ezzel beláthatatlan károkat

okozni.

- Örokolte valamelyik gyermeke, trnokája a természet

iránti szeretetét?

- Biológus egyikből sem lett, de a növényeket szeretik.

Csodálom, ahogy a fiamnál fejlődnek a növények. Talánigaz
a mondás, hogy beszélgetni kell veltik.

- Tart otthon valamilyen áliatot?

- Nem. Élale.,yt elvből nem fosztok meg szabadságától,

Lepkéket, rovarokat sem gyűjtottem. Sosem szeí€ttem §om,
bostűre tiizve, nagyító alatt szemlélni az élővtlágot, hanem

mozgásában, természetes kömyezetében megfigyelni, Mert ha

egy é|őlénytkiveszek eredeti kOzegébőI, akkor az már nem az,

Meggyőzőáésem, hogy az élet a mozgás, a dinamizmus maga,

É az is, hogy a tudás megszerzésének leghasznosabb módja a

személyes tapasztalat. Odahaj olni, odahasalni egy élő|ényhee,

csúszni-mászni utána, megfigyelni, hogy mit csinál saját kor,

nyezetében. Hiszen csak az éIőérry és a környezete közötti

kapcsolatrendszer felderítése ad lehetőséget a túlélésre. Mit
műveliiLrrk a természettel ? SzennyeztiLrrk, írtunk, helyrehozha-

tatlan károkat okozunk. Már a grönlandi és a délsarki pingvi-

nek májában is kimuntható a DDT.

- Milyen állapotban vannak mi vizeink?

- Egy része nagyon szennyezett volt, de a rendszetváltás

nagyon jót tett, mert számos olyan üzem leállt, amelyik szeny,

nyezte a tavakat, folyókat. Ezek most regenerálódnak, Eppen

ezért nagyon óvatosan kellene bánni a növényvédő szerekkel,

a műtrágyáva1. Magyarországon megkezdődott a mezőgazda,

ságban is a kistermelés, s most egy csomó olyan ember is fog,

1aikoztk növénytermesztéssel, akinek gőze sincs a technológia

veszélyeiről. Fogalma sincs a természetről, Ami tudósként cso,

dálattal tölt el, hogy a természetben minden egyértelmű,
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,Nincsen harmadik variáció, nincsen ,,kicsit" és nincsen ,,ta-
1án", hanem csak fekete és fehér, igen és nem létezik. A ter,
mészeti törvények törvényszerúen betelnek.

- Amiről tudósként meggyőzőáött, azt akarja kozkinccsé
tenni a meséivel? Miért éppen egy vízipókot választott meséi
hő§éüll

- Hidrobiológus vagyok, a vizeket ismerem a legjobban.
Az idő tájt kutattam a Velencei tó élővilágáq amikor tárgyal-
tam a tévével a sorozatról. Naponta láttam búvárpókot, s ak-
kor azt mondtam, legyen afőhős egy vízipók. Az mil - kérdez,
ték a tévében. Megmutattam a szakirodalomból, hogy néz ki
egy vízipók. Jó, legyen vízipók. A barátja pedig, gondoltam,
legyen egy keresztes pók, Mindegyik más közegben é1, meg
kell magyarázniuk egymásnak, hogy ki, miért olyan, amilyen.
Akétfőszereplőben kicsit magamat, meg H, Bandi barátomat
írtam meg. Azt is elárulom, volt egy kémikus kollegám, aki
nagyon szefette a kis hallgatónőket, tÓ]la míntáztam a vízrablÓ
botpoloska fígwáját. Ő 

^z, 
aki a szítakötőlátvát el akarja fog-

ni, ám akkor a vízípókegy nagy buborékkal kilövi a vízbő\.

- A kollégái is tudják, hogy róluk mintázza aVí7ipók-
csodapók figuráit?

- H. barátom például, amikor folhív telefonon, mindig így

mutatkozik be: szia, itt a Keresztes. A kis csigák pedig kedves
asszisztensnőim, akik segítettek az én kristálypalotámat, a kar-
rieremet folépíteni,

- Ezeknek a figuráknak nincs nemtik.

- Nemiséget nem tettürrk bele.

- Szándékosan?

- Két alapvető életösztön vatl: az ön- és a fajfenntartás. De
az önfenntartás mindig megelőzí a fajfenntartást. Előszor tehát
kezdjuk az önfenntartással, Úgy képzelttlk, hogy majd a szapo-
rodásbiológiát is behozzuk, s a vízipókot meg lehet nősíteni.

- Folytatj a a Víztpók- csodapók tarténetér!

- Folytatom. Egy folyóirat felkérésére írtam négy új Észt.
Mindig újabb és újabb figurákat fedezek fel, Most éppen Fut-
rinkát, a postást, meg a téli szúnyogot. Azt kéráezIk: mi az is.
ten csudája az? Pedig létezik téli szúnyog isl

- Ha új mesébe fogna, milyen főszereplőket választana?

- Hetvenkét évesen az ember ne tűzzön maga elé elérhe-
tetlen célokat. Ha mégis új mesére szánnám magam, akkor
gyíkok lennének afőszeteplík, és a mese a szárazftildon folyta-
tódna. Rengeteg mindent kellene még megmutatni a gyere-
keknek. Alábújva egy anyíffa leváló kérge alá, fOlláézní az
életet, a színeket, az illatokat.
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Az EMBER vgszÉryvs BexrnRIuM
Bes7éLgetés Robicsek F er enccel.

Rob icsek Ferenc 19 Z 5 -berl született Misko lcon. 19 4 5 - 50

közott medikusként dolgozott az Orvostová|,:bké,pző Egyete,

men, 1950,ben diplomázott a Pázmány Péter T'udományegye,

temen, ettől kezdve a Littmann Imre vezette városmajori Se,

bésztovábbképző Klinika Sebészeti Osztályán dolgozott. Részt,

vett a hazai szívsebészet megindításában. Világraszóló eredmé,

nyiik volt az eIső szívbillentyű átültetés, 1956,től az amerikai
Charlottban é1. Vezetése alatt késztilt el a Carolinas Heart
Institute, amelynek szívsebészeti klinikáját vezeti. Számos

szakmai intézmény vezeíője, társprofesszora. Szabadidejében

szimfónikus zenekart vezénye1, képeket fest, ásatásoka t v égez

Guatemalában, Gyűjteménye tcibb termet tölt meg, ezekről

nagysikerű könyveket is publikált.

Robicsek Ferenc az egyetlen é|ő szívsebész azok kozül, akik
t954-ben az első szívbillenryű átültetést végezték Magyaror,
szágon, Alakiuk kciré a hálás betegek legendákat szőttek, az

orvosi történetírás pedig fejezeteket szentel nekik.

- Beszélgetési.i,rrk helyszíne a Haynal Imre Egészségtudomá,

nyi Egyetem, korábbi nevén Orvostovábbképző Egyetem. Itt

volt medikus a negyvenes évek végén, tavaly pedig tisztelebe-

li professzorrá avatták. Az éppen akkor elkészültnégy űj szív,

sebészeti műtőt annak a nemzedéknek a tagjairól nevezték el,

amelynek ön is tagja, Molnár Béla, Littmann Imre, Kulka Fri,
gyes és Robicsek Ferenc nevét most már nemcsak legendák,

lexikonfejezetek, hanem műtőkis őrzik. Ha itt jár a klinikán,
találkozik pályatársai és nagy elődei szellemével?

- A legerősebben Molnár néni szelleme hat rám. Itt volt
élsakás nővér, és amikor reggel hétkor megérkeztijrrk , az ot,

runk alá tolta a kacsát: ez történt az éjjel. Ezért inkább a hátsó

bejáraton kozlekedtem.

- Milyen étzéskér,be venni egy dobogó emberi szívet!

- Ötrren éve naponta háromszor tartom a kezemben. Ami-
kor előszor láttam szívátültetés során egy ember mellkasát szív

nélktil, az valóban rendkívtiLli hatással volt rám, áe az ismétlő,

dő élmény elmossa a történéshez tapadó érzelmet. Képzeljen

el egy sebészt, aki mindig sírvafakad, valahányszor bemegy a

műtőbe. Tanítványaimnak azt tanítom, hogy ne érzelmesek,

hanem jó sebészek legyenek.

- A magyar szívsebészet mitől válhatott világhírűvé az öt,

venes években, hiszen nagyon kevés technikai eszköz segítette

munkájukat.

- Talán az tdőtő. Talán attól, hogy a megfeleló helyen és

a megfeleiő időben éppen mi voltunk oft. Mi az efesztőkle-
hettii,rrk, akik gyorsítottuk a folyamatot. Azért, mert nyugta,

lanok, örökösen kíváncsiak voltrrnk. Fs mert nem akartunk
lemaradni a világtól. Miért mászik fel az ember a Materhorn,
ra/ Hát mert ott van. A kényelmesek pedig elvannak a völgy,

ben.

- Az orvostudományró1 beszélni sokak szerint már csak

múlt időben lehet, mert a technika felfalja a szellemet. Egyet-

ért ezze|?

- Nemrégen o1vastam egy tanulmányt arról, hogy mire

lesz képes az orvostudomány a kétezredik év után, Nem arról

szólt, hogy mit fognak kitalálni, hanem ami már itt van. A
CT scan röntgennel például élő embert lehet boncolni, A

technikai lehetőségek korlátlanok, az eredmények pedig alá-
zatra intenek. Én írtam a világon az első számítógépes progra-

mot az intenzív osztály betegeinek. Sok meglepetés &t. E|ő-

ször is, hogy odáig azt hittem, a gyógyításhoz végtelen számú

eszkozbő válogatok,'A gép viszont kimutatta, hogy ötven do,

logra van lehetőségem: aspirint adok, morfint vagy vérnyo,

máscsökkentőt, és így tovább. Ezzel máris leapadt a büszkesé,

gem. A második csapás az volt, hogy ez az ötven lehetőség na-
gyon egy§zerű paraméterekke1 irható le, és kciziiltik a gép gyot,

sabban és biztosabban választ, mint az ember. A végső csapást

azadta, hogy ellenőriztettem aszámítógéppel azokat az esete-

k t, 
"*ely"Úe 

a legbtiszkébbek voltunk, É a gép kíméletle,
nül kimutatta, hogy ezekben az esetekben is mi hibáztunk.

Mert végső §ofon az emberi szervezet nem olyan bonyolult gé,

pezet. Mi 20-30 évvel eze7őtt hordágyon cipelttik föl a harma,
dik emeletre a betegeket a röntgenbe, Ugyanakkor a hajókat
már régen hordozható röntgennel vizsgálták az iparban. A
nagy változás abban á11, hogy a múltban az orvostudomány az

ipari technológia mögött járt, ma pedig mi is a technológia
része lettijnk. Amerikában az egészségügyi ipar az egyik legna,

gyobb profitothoző iparág. Persze nosztalgiával gondolunk a

falusi orvosra, aki házhoz jött, és megfogta a lázas gyerek ke-
zét, Abaj csak az, hogy a gyerek meghalt. Vesztettünk sokat,

de nyertiink is sokat. Hogy hol yan az egyensúly, azt lehéz
megmondani".

- Mi a következménye annak, hogy a tudomány a techni-
ka része lett?

- Például az, hogy az amerikai férfiak átlagéletkora negy-

ven év a|att62.rő175-re növekedett. Es ez mindenütt így lesz.

Ehhez mérten őrület csak a megel őzést támogatni és a szakor-

vosokat meg nem, mert ki fogja majd az aggastyánokon elvé-

gezni a koronária műtéteket? A másik elgondolkoztató példája

a technikai növekedésnek, hogy a Pentagon olyan monitort
helyez katonái csuklójára, amely pontos adatokat szolgálrata
fizikai állapotról. Ha lovés találja el a katonát, akkor míil<ö,

désbe lép atíasztó, amely egy méter pontossággal a tett hely-
színére vezényli a páncélos mentőkocsit, abba beemelik a se-

besültet és robotműtétet végeznek rajta Washingtonból.

- Ilyen drága egy katona élete?

- A legolcsóbb persze az lenne, ha nem lőnének.

- És ennyire semmitérő az emberi szellem?

- A szellem benne van a technikában. A jóságot, az aka,
raterőt per§ze nem lehet számítógépre vinni, de azt már igen, '

hogyan süti a pék a kenyeret. En már óvatos vagyok, és azt

mondom, nem tudom jobban a dolgomat annál, mint aho,

gyan a gép végzl,.

- Miért fontos az ön számára, hogy* ne csak szeresse, hanem

művelje is a művészeteket?

- Mert #ltem, hogy ktilc;nben unatkoznék. Tanáromtói,
Molnár Bélától ered beteges gyűjtési szenvedélyem, és vcllt,

hogy lakásunkból hiányzott a bútor, de képeink akkor is vol,
ták.

- Mit hallgat 1egszívesebben?

- Csak klasszikusokat. Amikor naponta 1,Z órát álltam a

műtőben, akkor is ezt hallgattam a háttérből.

- Része az életének a természet is?
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- Csak azért nem sétálok ki az erdőbe, hogy a természet.

ben legyek. A viszonyom egyébként is ambivalens: élvezem a
természet szépségeit, és kOzben megeszem az állatokat, Futni
sem tudok céltalanul, atthoz az kell, hogy kergessenek. Sosem
értettem a go7f ozőkat, azokat pedig végképp nem, akik tévén
keresztül nézlk azokat, akik golfoznak.

- A véletlen műve, hogy klinikáján sokíéle nemzetiségű
ember dolgozik együtt? Hogy nagyon sok magyar orvos is ta-

nulhat az ön intézetében/

- Amerikában ez termé§zetes. Ha hiszek a predesztináció,
ban, akkor azt mondom, nincsenek véletlenek. Ha nem hi-
szek, akkor azt mondom: esély. Azt gondolom, mindenki kap
egy esélyt az életben, a ttibbi személyes motivációján múlik.
Én úgy kerültem Amerikába, hogy meglátogattam egy nagy,
bátyámat Charlottban. I9Z}-ban vándorolt ki, miután póke-
ren elvesztette mindenét. Megszerettem ott, azóta is Charlott-
ban élek. Az egyik unokaöcsém a francia idegenlégióban szol,
gált, a másik Baltimore-ban a mormon egyház pUspcike lett.
Véletlen? Esély?

- Nemcsak a polihisztorok, hanem a legendás nagy pro-
fesszorok is kihalnak, A mai oktatási rendszerben nincs helye
a nag1,{ormátumú egyéniségeknek?

- Tervezek egy tanulmányt a Nagy Professzorok kihalásá-
rőt, Azthiszem, ahhoz, hogy valaki igazi professzor legyen,
kérdezhetetlen diktátomak kellett lennie. Egy Haynal Imré.
nek nemet mondani, azt jelentette volna: halál. Nem is mon,
dott neki soha senki nem-et De az ő diagnózisában úgy lehe-
tett bízni, mint egy laboratóriumi leletben. A nagy professzo-

rok nem tévedtek. Félistenek voltak. Ma pedig: nagyon jó se-

bészek vannak, de hogy mit és hogyan csinálnak, azkorláto-
zott. Ahogy Amerikában mondják: one of the boys, A fiúk
között van. A demokráciának az az ára,hogy az Lgazí nagy em-
berek nem rudnak kiválni.

- Mit gondol a mottóként választott lorenz,i tdézettőI?

-Egy, 
^ 

közelmúltban végzett tudcrmányos kutatás arra a
következtetésre jutott, hogy ha az ember kipusztulna a Fcild,

ről, akkot a világ kétezer év múlva visszanyemé eredeti álla-
potát. Az erdők ismét zöldek lennének, a vizek egészségesek és
megtisztulna a levegő. Ha viszont a rovarok pusztulnának ki
valamilyen katasztrófa folytán, hat év alatt megszűnne az élet
a Foldon. En egyébként is azt gondolom, hogy az emberi faj
csak bajt csinált a mi bolygónknak. Olyan, mint egy terjeszke-
dő, élőskcidő baktérium, De az ember önző lélek is, és nem
töpreng naphosszat a világ sorsán. Helyette arra gondol, mi-
lyen jó, hclgy itt vagyok, É .ru* is túlságosan sokáig, így hát
nem kell szembesülnöm pu§ztításom következményeivel.

* Egyáltalán: mi az ember szerepe a természetben?
* Képviselni azt a destruktív etőt, ami nélkUl nincs konst-

ruktivitás. Az ember mindent OnzésbíI cselekszik: gátakat
épít, hogy elektromossághoz jusson, fákat vág ki, hogy házat
emeljen magának, utakat szélesít, hogy minél gyorsabban el-
jusson céljához. De tudnak-e olyat mondani, amit az ember a
természetért tett? Talán az erősödő zöld mozgalmaknak sikerul
egy kis darabkáját íélretenni a természetnek, és a fákat majd
úgy mutogatjuk, mint az állatkertben az állatokat, Egy atom-
kataszttó{át csak a termeszhangyák és a patkányok élnék túi.
Ilyen ellenállók. Es ennyire védtelen az ember. Kérdezze csak
meg valaki Milosevicet, milyen konnyű pusztítani az embert.
É., .r"* b'aom azemberi faj bölcsességében, De ha Istenben
bízunk, az talán segít.

- A természettudóst felismerései teszik istenhivővé?

- Inkabb a kényelmessége, Kényelmesebb hinni, mint
nem hinni. Abból baj nem lehet. A természettudós egyszer

csak rájön, hogy a végső megoldást soha nem lehet megtalál,
ni. Na, látják, itt kezdődik Isten!

- Egyetért azzal,hogy Konrad Lorenz az erkölcs nevében
számoltatná el az embert?

- Az erkölcs a legbizonytalanabb dolog a foldcin. Ahogy
minden relatív, úgy nincs abszolút jó sem, mindenkinek egy-
formán tetsző cselekedet. Változik hely, idő, az ember felfogá-
sa szerint. Ezért az utolsó leszek, aki bíróként úgyelek mások
erkölcsein.

l'*\
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AZEvIBER PS HÁZe
B e széLget é s Ekler D ezs őu el

Ekler Dezső t953-ban született Szombathelyen. 19?8.ban
szerzett oklevelet a BME Építészmémoki Karán. Városszocio-
lógiával, várostörténettel foglalkozott, számos tanulmányt
p"ltit att kulfc;ldl szaklapokban . 1993.tól az Ekler Épíészffit
vezetője. 1985-88 között a Magyar lparművészeti Főiskolán,
1988.90-ben pedig a BME Városépítési Tanszékén tanított.

Jelenleg az Építészettörténeti Tans#ken óraadó. Díj ak: Pira.
nes.díj Piran, Andrea Palladio-díj Vicenza, Ybl-díj. Fontosabb
munkái: Kulturális tábor, Nagykálló, Agrártudományi Egye-
tem oktatási épülete, Kaposvár, 1993 -9 5 : Szőlészeti,bo rászatiL

együtte§, Mezőzombor, 1995: Sarokház, Szolnok, 1994.96
Borászati iüem, Neszmély.

Ekler Dezső Ybl-díjas építész, az organikus építészeti iskola
jeles ala§a, egyik írásában Leonardo da Vinci.t idézi: ,,Az em,
ber egy világ kicsiben, tartják a régiek, Az Ember, mint Isten

képmása a Világmindenség harmóniáit testesíti meg, ily mó,
don a mikrokazmosz és a makrokozmosz közötti összhang szim-

bóluma." A^ 
", 

az összhang már régen megbomlott, vall1a az

építész.

- A Konrad Lorenz-i pusztulás.vízió a kollektív felelőtlen-
ség tényéből indul ki. Nektink arról érdemes gondolkodnunk,
hogyan is alakulhatott ez ki, Amikor 1983 táján az Egyesült
Államokban jártam osztöndíjasként, az egyik legmegrázóbb é1-

ményem az volt, hogy az amerikai demokráciában a rendszer

mibenlétéért senki sem felelős és senki nem is tehető felelős-
sé. Egy ilyen csöndes országból, mint az akkori kádári Magyar,
ország, Amerikába érkezve elementárisan hatott rám az a tűI,
pörgetett fogyasztói Órüleq amelyet a míndenütt surrogó 1ég,

kondicionálók, a végtelen utazásra csábító ötpáiyás autóutak,
az á|landó repülés, a sebesen emelkedő és zuhanó liftek árasz.

tottak. Világosan érzékelhető volt, hogy egy amerikai tízszer

annyi energiátfogyasztott, mint egy kcizép-európai ember ak-
kor. Rendes alkoholista szociológus barátom, akivel mindig
ketten tiltrink hátul a gépen, mert mi l,oltunk a bagósok, egy

hónapig hallgatta méltatlankodásaimat, majd azt mondta:

néu ide öcsi, nálunk az egészért való felelősség kérdését f<;1-

vetni sem illik, nem hogy erről gondolkodni, Valóban, utoljá-
ra a tradicionális társadalmakban volt egyértelmű a felelősség,
mára a haszonszerzés leszoktatta az úglnevezett kritikai értel-
miséget arról, hogy a jövőre tekintve kérdezősk<idjék. Minél
fejlettebb és minél jobban intézményesüIt ez az úgynevezett
modem társadalom, annál személytelenebb és elfogadott mó.
don felelőtlenebb,

- Az élenirrket kci,nnyítő találmányok, a technikai felfede.
zések okolhatók e azétt, hogy a tradicionális kapcsolatokat
ma már elektronikus úton élik az emberek?

- Valóban az elszemélytelenedés kulcspontja a technika.
De talán pontosabb totális bihokratízálódást mondani. Húsz
éwel ezelőtt egy nagy havazás után minden faiuban íflent to-
vább az élet. Mert volt pék, bábaasszony, tanító. Most, ha le-
esik a hó, megáll az élet, katonai helikopter hozza a kenyeret,
naszádok mentik a szúIő asszonyt a megyei kórházba, biirokra-
tikus apparátusok gondoskodnak a mindennapi életről. Egy
normális té1 világosan megmutatja} hogy a logisztikai szabá-

lyozás hogyan darálja be a civil társadalmat. Az elszemé|yte-

lenedés ordogi találmány, mert amire a modern emberi kultú.
ra elvileg épült, amire o1y biiszkék volttrnk: az individuum
ereje, a személyiség csodája, valójában már nem érvényesül,
sőt éppen ellenkezóeg: bábok, bábuk vagyr:nk csupán.

- Minden bajunk forrása a logisztika?

- A logisztikaazango| logistics szóból ered, azt jelenti:
hadtáp. A logisztika a lehető legracionálisabb ellátmányozás
elvét követi, és hovatovább minden társadalmi feladatot ma.
gába olvaszt. Ez alakítja civiiizációnkat. A modem rársada-
lom: logisztikai társadalom, tehát hadtáp társadalom, háborús
társadalom.

- Akkor talán éppen a legjobb helyen, egy építészirodában
kétdezzi:k: hol lehetne a leglátványosabb a tiltakozás, az ellen
szegülés, ha nem az építészetben?

- Hagyományos értelemben építészetről már régen nin.
csen szó. Ami van, az antitézise az építészetnek. A logisztikai
építészet: barakk.ép ítésze t, ideiglenes lerakatok, felvonulási
utak építészete.

- Jól gondoljuk, hogy az emberi híz, miközben összeköt a
természettel, el is választ tóle? Ütkozőponr, fal az ember és a
természet krrzottl

- Nem, aház maga az ember. Ezze| azt akarom mondani,
hogy a ház ctvíIízáctó-függő. Goethe azért mondta, hogy az
építészetmegdermeát zene, mert csak hangoltság szerint mrí<o-
dik. Nem zene, hiszen az a hatalmába kerít, katartikusan for-
mál. Az építészet viszont csak rituálisan md<cidik, vagyis az a

fontos, hogy miként használom. Miként élek benne. A ház
nemcsak az ember és a természet kapcsolatát jelzi, hanem az

ember viszonyát önmagával is. A mai épületek ríasztóberen-
dezései, kamerái, izomagyú őrzői pontosan érzékeltetik, hogy a
ház lakója hogyan viszonyul önmagához. Csak úgy képes be-
menni a saját otthona kapuján, ha tudja, egy badígard védi -
valószínűleg önmagától. Nehogy rossz gondolatai támadjanak.
Nehogy valami ro§szat kövessen el, például hagyja, hogy be-
torjenek hozzá. Ezért a kapu sarkából egy kamerával íigyelteti

- saját magát. A szeme időnként a képemyőre téved: vajon
rendesen viselkedik-e? Régen, ha az ember elment egy temp-
lom előtt, keresztet vetett, a templomban csöndesen viselke-
dett, s a gyóntatószék előtt három méterrel megállt. Ma az
emberek a bankban viselkednek ugyanilyen áhítatosan,
csöndben, a kassza előtt három méterrel alázatosan állnak
meg és bűnbánóak a kasszában ülő,,pappal" szemben. A ban-
kok a pénz, a mai civilizáció templomai. Mert aház: az ember.

- Az ön előadásában ez az ördögi gépezet olajozottan mű-
kc;dik. Nem hullhat bele egyetlen porszem sem? Nem állít-
hatja meg a jövőt tetvező építész sem?

- Az építész személye is jelentéktelenné válik, csupán egy
a technokraták kcizul, akik a rendszert olajozzák. Talán észre-

vették már: nem akarok az építészetrő beszélni. Ehhez a meg-
bolondult világhoz inkább csak metaforikusan tudok kozelíte-
ni. Ám legyen, nézziJkmeg a magyar falvakban 10-15 éve
épult házakatl Rossz helyen épUlnek. Túlságosan kicsi telken.
Feleslegesen vágiákki a fákat. Nem ültetnek új fákal Túlsá-
gosan nagy házakat építenek. Gyakran a legrosszabb anyagok-
ból építkeznek. Kényelmetlen házakat építenek. Rosszul tá-
jolják őket. A gyerekekre nincs idejiik, mert házat építenek.
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Ha felépü1 és nem halnak bele, a gyerekeket reggel autóba
rakják, s este kiveszik az aúóbóL É így tovább.

- Miért épülnek ma a családi házakaz ősi tapasztalaq tu,

dás ellenében?

- Nincs már ősi tudás, tapasztalat, Régen a faluban min-
denki tudta, hogy bizonyos területekre miért nem szabadházat
építeni. Oda, ahol a vízerek vannak, ahol az állat is megbeteg-

szik. Ma viszont városi tervezdében készulnek a telekosztási
tervek, és százával odaköltöztetnek családokat, ahová nem

szabadna házat építeni. Amikor a 80-as években tömegesen

kezdtek el építkezni azúj generációk, tradíció, tudás nélkUl
építkeztek. É a reklámok beletuszkolták az agyukba, hogy az a
jó, ami korszerű. Akkor én kezdem el magyarázni, hogy a vá,

lyog, meg a bioépítészet, a régi tégla, meg a vakolat, a fa ab-

lak miért volt jól Azt kapom, hogy ez konzervatív álláspont.
Hiszen a logisztikai rendszer fogyasztókat, tömegkatonákat
igényel, s azokat is nevel. A gyerekeknek számítógépes píog,
ramokat gyárt, hogy ezzel csupán a számítógép kezelésére al-
kalmas alanyokat tenyésszen ki.

- Hogy ne az összefüggéseket keresse a gyerek, hanem
ájuljon el az információhalmaztól ?

- A mai vílágkizátőlag a technokratikus készségeket pre.
ferálja. Nézztik végig a HVG álláshirdetéseit: fiatalnak kell
lenni, nemdohányzónak, lehetőleg felsőfokú, sőt annál jobb

angol nyelvtudással. Es mindenek felett szeretni kell azt a cé,
get, amelyikhez be akarunk jutni, és már akkor, amikor még

azt §em tudiuk, hogy a cég a világon van. A jelentkezőnek a
janicsár, a diverzáns, a kém, a kommandós jellegzetes készsé,
geivel kell rendelkeznie: minden moralitás elvetendő, vagy
legalább is álcázandó, mindenféle közosséghez kotődés 1eple,

zendő, vagy lehetőleg kerülendő, nemzeti, etnikai elfogultság,
ok torlendők, a magasabb szellemi irányultság titk<llandó, az

irodalmi jártasságnem számít, a zenei hallás meliékes. Hogy
megint amerikai szociológus barátomat idézzem: az egészre

való rákérdezés kerUlendő.

- Ezt feleli majd kisfiának is, ha az egyszer felnő és vissza-

kérdezl
*Ezzel megfogtak. Megpróbálok ezekről a dolgokról nem

cinikusan gondolkodni. Igyekszem derúsen szemlélni a mo.
dem világban végbemenő destrukció tényeit, azt, hogy a dol.
gok éppen ellenkezőleg vannak, mint ahogy azt a hivatalos
papság hirdeti. t amikor szembe kell nézni a várható kataszt-

tófáva1,, megfigyeltem, tanult barátaim azt mondiák: na, ne!

Hiszen így nincs értelme a dolgoknakl Hát így nincs értelme
az életiinknek! Aztán a legtcibben cinikussá válnak, mert
újabb és újabb, gondolatban addig elfogadhatatlannak vélt
határokon esijLrrk át. Evekkel ezelőtt képtelen voltam elfogad,
ni, hogy a Nap - legerősebb szimbóluma és legvalóságosabb
princípiuma az emberi életnek, a vallások valóságos és spiritu.
ális alappontja -, hogy ennek a Napnak a sugárzása veszélyt
jelent. Úgy gondoltam, hogy ez olyan végletesen botrányos,
ami ha bizonyítást nyer, akkor az egész őriilt gépezetnek le
kell állnia. Aztán a tudósok és az űjságírók rendre megnyug.
tatnának, hogy nem is melegszik annyira a Fold légkOre, még

csak néhány millimétert emelkedett a tenger szintje. Kozben
íettegve találgatjuk, hogy kiengedji.ik,e a gyereket a levegőre,
vagy ne. A szorongás belénk épül, de aztán lassan túl is tessztik

magunkat rajta. A túlélési nihil állapotába kerultink. A gy.,
rekeink ezen már gyorsabban jutnak túl, kamaszkorukig ki is
égnek. A változást az amerikai ember fizíológiája is érzékelte,
ti, Figyelji.ik csak meg a filmeken! KOzelebb van egymáshoz a

két szem, erőszakos az áll, a járomcsont, az arc pókerarc, s mi.
kcizben mosolyog, a szeme mélységesen szomorú. Most láttam
Sára Sándor Indiában íényképezett embereit. Ilyen arcok ná-
lunk száz éwel ezelőtt voltak. Derű, mélység, nyugodtság, fé.
lelem nélkUli pillantás. Egy hatvan éves emberben a kamasz
nyílt tekintete, emelkedettség, metafizikai hajlam. EzzéI szem-
ben a modem világ embere retteg, szorong, fél, kiélt, dimen-
zió nélkUli. É, ami a legfontosabb: nem mer szembe nézni a
katasztrófa tényeivel. Mindjárt az a:utőia nyári gumija, a bizto-
sítása, a rezsiköltsége jut eszébe, és minden, ami köréje van
építve félelemből. Hiszen az mind megkérdőjeleződne. Én mé,
gis úgy gondolom, hogy ezze| szembe kell nézni. Komolyan,
felnőtt ember módjára. Ez adhat derűt. Be kell lássa az ember,
hogy rajta és mégsem rajta múlik a dolog, Be kell lássa azt is,
hogy az emberiség annyival gyengébb önmagánál, hogy való-
1ában az emberiségen sem múlik már. Rá kell jcinni arra, hogy
a pusztulás nem egy ponton fog ádordulni a totális katasztró-
fába, hanem ez a katasztrófa már régóta tart, már megtörtént.
Ez akatasztróía általunk és benntink zElik. Mi magunk va-
gyunk a katasztrófa. Mi vagyunk az okozóí, de mi vagyunk az

elszenvedői is. A jó katonák, akik a logosztikai rendszert fönn-
tartjuk. Ha pedig én okozom a katasztrófát, akkor mitől szo-

rongokl Valójában önmagamtól, Ha gyereket nemzek, akkor
ezt a gyereket nem félthetem a világtól, hanem igyekszem de-
rűre nevelni, hogy ne rettegjen a holnaptól, hanem megpró-
báljon a mában az idővel pontosan arányos életet elfogadni és

élni. A Hamvas Bélás derííre gondolok, arra, hogy magunkat
kell rendbe tenni és elfogadni. Ha bármi remélhető ennek a

katasztrófa-folyamatnak a végén, akkor a legnagyobb remény
az, hogy önmagunkkal békére jutunk.

- Vonuljunk vissza önmagunkbal Ez lehet a túlélés tudo-
mánya?

- Minden vallás azt hirdeti, hogy ne fuss cinmagad elől.
Hol kanyarodott el mégis az európai cívIl,izácíő a logisztikai
irányba/ Hol 1ett elrontva és mikor? Az egyik alapvető mito-
1ogéma a paradicsomból kiíízetés, a tudás fájáíól evő ember
dilemmája. Hiszen az egyistenhit, az uralkodás, a tökéletesség-
re törekvés valószínűleg bele van kódolva az emberbe. A meg-
ismerés dolgában nem bír uralkodni magán. Pedig aki tudást
szerzett, annak mértékletesnek is kellene iennie, A tudás
szintjével együtt kellene emelkedlék a felelősség mértéke is.

- Áda* és Éva paradicsomi jelenete interpretálható a mai
világbanl

- Minden technikai felfedezés gyakorlati alkaimaásánál
megismétlődik a jelenet. Az autóra valószínűleg semmi szrik-
ségtink nem lett volna. Benz úr a házuk sufnijában építgette,
mert az volt a mániája, mint megismerésre törekvő embemek,
hogy olyan gépet szerkesszen, amelyik magától megy. Csak-
hogy Benzné, alias Eva, úgy gondolta, hogy a háztartásípénz-
ből már túl sok ment a Benz passziójáta, ezért azt mondta, ha
már van, akkor használjuk, Benzné tehát benzint (ami akkor
még petróleum volt) öntetett azautóba, beültette a gyereke-
ket és elindultak a rokonokhoz. Útkozben elfogyott az iszem-
anyag, megálltak, vettek a patikában, kciriilcittiik összecsődült
a nép, É azautó fel lett fedezve, De senki sem gondolta, hogy
az avtóta valakinek is sztiksége lenne. Komoly marketing kel-
lett, hogy a tömeges fogyaszthatóságot belediktáljákaz embe-
rekbe.

- Tehát a paradicsomban, Évával kezdődtek a bajok?

- Krisztus előtt, a 600-as években kezdődott Hamvas Béla
szerint az a destrukció, amely a10, században érte el végkifej-
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letét, Kezdődött a farizeizmussal, folytatódott a korakeresztény

kor után a klerikalizmussal, ma pedig a szcienticizmusban olt
testet. Lényeg: a hazugságl. Az egész ilyen egyszerű: a beava-

tott értelmiség visszaélve tudásáva1, hasznot húeott a hatalom-

ból. A mű1'tszázadvégéóI pedig a katonai verseny miatt

újabb és újabb dolgokat használtrnk, amelyekre semmi szüksé,

giiLr:rk nem volna. Az élettirrkhoz tízszer kevesebb is elég lenne,

Ez a logisztika. Az első,világháború kezdetére minden állam

kiépítette éppen nyerő logisztikai szerkezetét, a vasutat, és egy

nap alatt a frontra vitte összes katonáját. Két évig néztékegy,

más. Akkor a hadbanálló feleknek rá kellett jönniiik, hogy a

háborút hagyományos módon nem tudják megnyemi. Csak

akkor, ha szakítanak azzal a megszokással, hogy van egy civil
és van egy katonai társadalom. A társadalom egészét a hadtáp

szolgálatába kellett állítaniok. A nőket tehát elktildik hadi-

iüembe dolgozni, a gyerekeket hadi óvodába viszik, a vidéki
népességet pedig betelepítik a lakótelepre, hogy legyen sze,

méIyzet a hadii.izemhez. A háborúnakazőta sem lett vége.

Azóta nincs civil politika, nincs civil diplomácia, nincsen
civil gazdaság, azótaháborús gazdaság van és háborús társada-
lomban éltlrrk.

- Milyen lesz a jövő évezred emberének háza?

- Talán vályogból lesz, meg alig kiégetett tégláből, hetven
centi vastag falakkal, napenergia fűtéssel, önellátó gazdáIko-

dással. Tértakarékos és helytakarékos lesz aház, jól szerkesz,

tett közösségi terekkel.

- A vályogházatazok az emberek építik meg, akik már bé.
kére jutottak önmagukkal, vagy pedig azok, akik erre vágy.
nakl Hol tartunk?

- A pusztulás akkor áll meg, ha például ercő aHázról gon-

dolkoztrrrk. Amíg nem gondolunk rá, addig az apokalipszis
tart. Ha gondolunk rá, akkor túl vagytrrrk a katasztrófán. Ha
neked, meg nekem is ez jut eszembe, ha személyesen magunk,
ra vessztik a világ gondlát, akkor megfordul a világ.

\

\
\
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lövó xprrüL NINcs uúrr sEM

Bes7élgeté.s Nádasdy F er enccel

Nádasdy Ferenc193 ?-ben szúletett Budapesten. 19 46,47,

ben a család Nádasdladányban lakik, de az ősi kastélyba nem

léphemek be. 1948,51 kozcitt Budapesten középiskolás. 1956,

ban a kecskemét_i Piarista Gimnáziumban érettségizik, 195ó,

november 23 -án elmenektil Magyarországról. 1998,íe killfol-
dön é1, főként Kanadában. Az USA-ban közgazdasági egye,

temet végez, majd a hotelszakmában c{olgozik. Később a Remy

Martin marketing menedzsere. l97Z,74 kozOtt Krétán megírja

The revolution of Survival (A túlélés forradalma) című kciny-

vét. 1991-ben elindítja a Nádasdy Alapítványt Kanadában,

Magyarországon és az Egyesúlt Államokban. 1998. május 1-

jén végleg hazatelepül.

A N álasáy ak tör ténelmiu,k kmer t s zer ePWi közé tartonak,
csalááfájuk egázal II. ,\ndrásig uezethető vks7a. A család egik
legismeT tebb ta§ a N áÁas dy F er enc, aki r észt u ett a W ess elényi ná,

dor szqruezteHabsbmgellenes össteeslrüvábm, s bar a páPak
kazbeniárt az &dekébm , halálra ítélték, s 1671,ben Bécsbm lefe,

jezték. A aalál egik ma k élő leszármazottja (al<i szinten a Fe,

Tenc neq)et qiseli) , azza"l öregbítette ősei h{,meuét, hogJ lé*ehozta a

NáÁrsdy AkQítvány aMűvészet&t és aKömye7etert. NáÁasdy

Ferenc tig véIi, hog1 a Föll" jövőjéé-rt agódó hnngok kö7ött aílteng

a szalqwkág, a.me\ süket fübl<re nhl aközuél,emmyben és nem

hasmál a zölámozípllnaknak. Hi*rr"ik a híá , amit a hirclBs ciuil

szerc)eződések uerhemének a szakemberek és az állam4olgárok kö,

zött. ANátasdy Alapítwuly és a most szerueződő NáÁasfu Aka-

démia célja, hag helyreállí*a a tquűszet és a mííuészet qalaha

uolt egségét. Jelrnonáatuk: ,,Művázetek az ébtért - ébt a műqlé,

szet&t."

- Mikor alakult ki önben, hogy a kömyezetet szerves egy,

ségben kel1 szemlélni/ Hogyan fugg össze természet, művészet

és kultúra?

- Gyerekkorom nádasdladányi parkja volt a minta, Az az

élet, amit természetes módon jellemzett a természet szeretete,

Az a tisztelet és figyelem, amivel a fákat, az állatokat illettuk,

Ha kirándultunk, lehalkítottuk a hangtrnkat az erdőben,

csöndben voltunk, nehogy megzavarjuk azotté|ő világot, A
kastélyban, ahol hétéves koromig élhettem, nem neveltek
benniirrket kühn a természet védelmére: együtt volt a játék, a

nevelés, a munka, Talán ide gyökerezik bennem az a meggyő,

ződés, hogy a természetet a maga természetes módján kel1 ke-

zelni.

- Mióta foglalkozik kömyezetvédelemmel/

- Nagyon nagy hatással voltak rám a hatvanas években a

Római Klub jelentései, az első hírek az olajválságró1. Akkor
dObbentem meg igazán: tudomásul kell venni, hogy az addig

végtelennek hitt világ mégiscsak végesl Egy évvel ezelőtt köl,
töztem hazaWagyatotszágta, azzal a szándékkal, hogy az éle-

tem során szerzeít, a természettel kapcsolatos fölismeréseimet,

tapasztalataimat továbbadjam. ltt, ahol az é|et ugyanolyan el,

viselhetetlenül zajos számomra, mint a világ bármely nagyvá,

rosában. Ahol a hangok szépségei nem tőfhetik át a csöröm,

pölést. Hallják ezt a vad kutyaugatást a szomszédban? Hát
normális dolog az, ha egy kutya a nap tizenkét órálában egy,

folytában üvolt? Ez is az ember hiilyesége, Egy normális kutya

akkor ugat, ha valami dolga van: jelez. A kutya a legrégebbi

társunk, őt is elrontottuk.

- Mit szeretne hallani a csöndekben?

- Csak a csendben van az embernek egy kicsi esélye arra,

hogy gondolkozzék. Megvízsgákák az autópályák mentén élő
rigókat, s azt tapasztalták, hogy elfelejtettek énekelni. Való,
színíilegazért, mert a nagy zajtól nem hallják saját hangjukat.

B az anyjukét sem hallják. Ha énekelni próbálnak, csak ször,

nyű bádoghang jön ki a torkukon. Én a csendben, ha van még

egyáltalán, azt élvezem, hogy saját belső hangjaimra figyelhe-

tek, A hetvenes években r,égleg megfogalmazódott bennem,

hogy nem akarok úgy átmenni ezen a ,,tavon", hogy fI€ lTlÉl,

radjon nyom utánam. Mások gyereket nemzenek, akiktől a

reményt remélik, én úgy gondoltam, hogy ezt a nemes felada-

tot végezzékazok, akik erre alkalmasak. Persze, jogos a kérdés:

hogyan akar azember az emberiséggel foglalkozni, ha otthon
saját gyermeke,t sem nevel. Talán éppen ezétt foglalkozik az

emberiséggel. En a saját, mélyen átérzett szeméiyes feleiőssé,
gem tudatában egyszerűen ,,leléptem" a világból. Elvonultam
Krétára, ahol másfél éven keresztül annak éltem, hogy megfo,

galmazzamgondolataimat. Írtam egy könyvet, ameiynek ez

volt a címe: A túlélés forradalma, Egy mozgalom csíráit igye,

keztem megfogalmazni, amelyben nem a puskáké a fószerep,

amely nem azzalkezdődík, hogy mindenkit leloviiT rk, aki más,

ként gondolkozik, mint mi. A személyes felelősséget igy*ekez,

tem foléleszteni: hogy ne mindig azt mondjuk, ígen, ez azért

van így, mert ők rosszul csinálták. Inkább azt kérdezzijk: nli

mit tehetii,nk? Néha nézzenaz ember a visszapillantó rukorbe

is, amikor az e7őtte lévő autót szidja, milyen ftistot okád...

-Ezérthozta létre a Nádasdy Alapítványt?

- Az alapítvány huszonötéves gondolataim kikristályoso-
dása. Akkor vágtam bele, amikor a társadalmi váltoások erre

lehetőséget teremtettek. Lassan érlelődő szándékaimnak a;

adta meg a végső lokést, hogy egy barátom kiküldte nekem a

Népszabadságnak azt a példányát, amelyben féloldalas hLrde,

tés tudatta minden érdekelttel, hogy eladó a nádasdladányi

családi kastélyunk, Akkor indultam harcba, elősór csak a;

épületért, később pedig már az elveim megvalósulásáért. Azt
szoktam mondani, két fontos dolog van az életben: az emberi,

ség fennmaradása és a megmaradá§ utáni lét minősége. Egyik
elvem, hogy leerc§ nélkUl nem 1ehet élni, műqázetek nélktil
pedig nem érdemes. Korábban úgy kcitődtek egymásho; a mű-

vészettel és a természettel kapcsoiatos gondolataim, mLrrt egy

virágcsokor szálai. De hiányzott hozzájuk a váza. Ez volt a kas-

tély, amit egy falak nélktli egyetem megalapítására akartam

hasznosítani. Mert elvem az is, hogy jOvő nélkUl nem tárható

fel múltunk sem. Meg akartam menteni egy műemléket, úg},,

hogy a patinás épiiletben a kortárs művészetnek adjunk he-

lyet. Nem múeeumot akartam csinálni, hanem bevinni az éIe,

tet a kastély falai kcizé. A művészetpártolás a Nádasdyaknak

egykor olyan természetes volt, mint a levegő. Mert tudták, egy

család történelmi legitimálását soha nem az telemtette meg,

hogy hány vára volt, hanem hogy mit adott a társadaiomnak,

a kultúrának. Tudomásom szerint egyedulálló a világon, hogy

mi az alapítványban a kömyezet védelmét a múvészetek pár,

tolásával kapcsoljuk össze. Azért dolgozrrnk, hogy koze1 hozzuk

egymáshoz azokat az embereket, akik veliink együtt aggódnak
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és főként azokat, akik még nem így gondolkodnak, és ritkán,
vagy - nélktiltink - egyáltalán nem találkoznának. Igyeksztink

elkerülni a hivatásos kömyezetvédők legnagyobb hibáját, azt,

hogy a templomban prédikálnak, ott, ahol amúgy is hivő[<

vannak. Mi az emberi szívet és szellemet egyszerre szeretnénk
gyógyítaní.

- Milyen érzés 6jra a régi falak között, a nádasdladányi

kastélyban tevékenykedni ?

- Nádasdladány nekem egy kis zcild sziget az ipartóI szeny,

nyezett terület kellős kozepén. Tavaly, amikor egy szimpózium

résztvevőit hőlégballonon a várpalotai,inotai szmogfelhő fulé
vitttik, mindenki megdöbbent. Ezt a sokkoló hatást szeretnénk

átvinni a köztudatba - a szennyezőkébe is. Én nem tudom

megoldani a fcild melegedésének problémáját, de azt igen,

hogy akik tenni akarnak és tudnak, azoktalá|kozzanak és be-

szélgessenek egymással, elültessiik az agyakban az egyéni fele-

lősség csíráit, Az én szerepem a katalizátoré. Tudom, hogy sok

nemzetközi nagyvállalat vezető embere, miután leveti a cég

egyenruháját, pontosan ugyanúgy aggódik a Föld sorsáért,
mint én. Oket, a dcintéshozókat is be kell vonnunk abba a
))csatába(, amely nélktiliik nem nyerhető meg. De úgy, hogy
amikor fölkeresem őket, ne azt gondolják, hogy na, már
megint egy olyan zold, aki szét akarja vemi az iüemet. Egyéb.
ként meggyőződésem - amit az i.ületemberek kezdenek belátni

-, hogy a kömyezet védelme igenis profitot hozó vállalkozás.
Már most is az nyugaton, és előbb-utóbb nálunk is az lesz. En-
nek hasznából fenntartható egy alapítvány is, mert egy magát

fuggetlennek valló, non,profit intézmény sem a piacnak, sem

az állami adományoknak nem lehet kiszolgáltatott.
Az első NáÁasfu-alapíwányt a ma élő Nalasdy Feralc dd-

apja hozta létre 1857 -bm, mikor is 5250 forintot helye7ett el a
Magar TuÁománlos Akad.éműnál ,,ol1 rml"eltetéssel, hog an.
nakkanwtai ab§obb elbes7éW magar költemmy szerzőjének

me§ualrna7ásar a f ordíttassanak' . Ár alapítu ány Nb ázatÁr a íra
Arany János aBudahalálát, Nafusdy Fqrmc szgrettlé újraélnsz.

teni ezt ahagománytk, a7alaPtwán1 a jöu&enirodahni Páfuázat
kiírását tgrc)ezi.
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A KORNYEZET VERSENYKEPESSEGI ELEM
B e szélget é s Erry e dí §yörggyel

Enyedi Gyorgy a közgazáaság.tudományi egyetemen diplomá,
zott, 1960-ban került az MTA Föld.rajztudomínyi Kutatóintézetéhez,
ahol 1962-197 2-ben igazgatóhelyettes volt. 1983,ban az MTA Regi-
onál is Kutatási Központj ának alapító f őigazgatója, 1 99 1,tő1 kutató
professzora. Tagja az Academia Europea Londonnak, Széchenyi,di-
jas. l97Z-től kinevezést kapott Franciaarszágba a montpellier,i egye-

temre. 1972-1984-ben a Nemzetközi Foldrajzi Unió a világ falusi
fejlődését tanulmányozó bizottságát vezette. 1998,tól a magyar

UNESCO-bizottság elnöke. Az MTA,nak 1982-től levelező, 1990-

től rendes tagia.

- Ön, mint a regirrnális fejlesztés nemzetközi hírű szakembere,

megnyilatkozásaiban gyakran összekapcsolja a régiók jövőjét a kör-
nyezeffédelemmel. Mielőtt azonban a sokat emlegetett régiók kör-
nyezeti állapotáról faggatnánk, kérjtik, foglalja össze, mik is azok a

régiók?
- Aftgíő kifejezés csak az utóbbi időben vált általánosan hasz-

nálttá, Olyan területi egységet értünk alatta, amely mutat valami
közös vonást, belső összetartozást, aminek alapján el lehet határolni
a tObbitől. És ami nem egy igazgatási egység. Nem megye, nem oí-
szág, nem politikai határokkal rendelkező terület, Ebben tér el az

államtól vagy államszövetségtől. A régióhoz tattozás gondolata, te,
hát péld,ául a KisalfOldhoz vagy a Jászsághoz kOtődés, elég régi dolog,

hiszen az emberek általában hasonló életmódú, ízlésúknek megfelelő
teleptlésekkel, területekkel azonosították magukat, A kOzelmúltig
nagyon is távoli, ködOs fogalom volt az, hogy Osztrák-Magyar Mo-
narchia, cári birodalom. Az emberek inkább egy kisebb térrel azono-
sultak, azzal, amit ismertek, amit be tudtak járni. A nemzetállamok
hosszú története során ezek a kisebb egységek és ahozzájuk íűződő
érzelmek háttérbe szorultah hiszen ütköztek a homogenizálő törek,
vésekkel. Minden nemzetállam a határain belül egységes nyelvet,
azonos kultúrát akart létrehozni, s szembeszállt azzal, ami ezt me1z?,

varhatta volna. A regionális törekvésekben egy-egy tájegységhez kö-
tődő vonzalom ölt testet. Hatására a Nyugat-Európában meglévő,
régi államkOzi ellenségeskedések csökkentek. Már nem katelező egy

baszknak, hogy mindenáron franciának vagy spanyolnakérezze m*
gát, érezheti baszknak is, anélktil azonban, hogy ezzel fOl akarná
bontani az országát. Sőt, érezheti magát európainak is, mert "fOlfelé"
is elhalványul t az állar*latárok jelentősége. A politikai határokat
mindig az erőviszonyok határozták meg, § nem a kultúra vagy a
nyelvközösség határai. A regionalizmus hatására a politikai határok
föllazulhatnak, s a határ két oldalán lévő emberek, akik kOzös nyel-
vet beszélnek, szabadon kapcsolatba léphetnek egymással. Nyugat-
Európában a legerősebb régió-kezdeményezések éppen a Rajna men,
tén alakultak ki, Németország és Hollandia, Németország és Franci-
aország, tehát a régi ellenségek kOzOtt. A sokszálú régiókapcsolatok
megmutatták, hogy az egykori ellenség éppen olyan ember, mint mi,
éppen úgy §zereti a jó bort, a sajtot, a zenét, s ez hozzájárult akár az

állami szinrű megbékéléshez is.

- A határokon átnyúló regionális együttműkedés segítheti a kör-
nyezetvédelmet is7

- Igen, mert a környezetszennyezés sem ismer határokat. Egy
szennyezett folyó nemcsak az otszághatárig Íolyik, egy védett erdő
természetesen átnyúlik a közigazgatási határokon, de a védendő álla-
tok is útlevél nélkiil mozognak a maguk életterületén. Így hát a terii-
leti együttmúködés számos esetben nem jó vagy fontos, hanem elke.
rülhetetlen, De csak akkor hatékony, ha valamennyi partner érde-
kelt benne. A gazdasági dOntéshozóknak is meg kell érteniiik, hogy
egy város, egy régió szárnára a kórnyezetvédelem nem valami jóléti
luxus, hanem versenyképességi elem.

- És megértik?

- A területfejlesztési koncepciókban általában rruár megfogalma

zódnak ökológiai szempontok is, ám legtObbször csak hagyornányos
módon, mint péld;ául avíz- és levegőszennyezés mérséklése, a védett
területek védelme stb. Pedig a környezet több annál, mint va]ami
kímélendő, védendő elem: környezetünk mindig ís az agrát- és az

ipari gazdaság ető{arrása volt. Ma egy város, megye, régió gazdasági
fejlődése §zempontjából elsőrendű kérdés, milyen állapotban van a
környezete. Korábban ilyen versenyképességi elemnek tartottuk az

ásványkincsek előfordulását, mo§t, úgy látszik, előtérbe kerül a kör-
nyezet esztétikuma. Ez vonzhatja a szabadidőipart, de elengedhetet-
len föltétele lehet példíul a gyógy-idegenforgalomnak is. Ugyanak-
kor az ipar is egyre igényesebb. Egy olyan vállalat, amelyik számít6-
gépes programok előállításával foglalkozik, vagy gyógyszeripari kuta-
tásokat végez, nagyon alaposan megvizsgálja, hová teleptil. Egy.* szín-
vonalas cég nem megy el egy lerobbant, tönkrement környezetű te-
lepülésre, mert ott nem kap olyan kvalitású szakembert, amilyenre
szüksége van. Mára megváltozott a korábbi ipar- és terüledejlesztési
koncepció: a legfejlettebb ágazatokat kell az igényes munkaerőhöz
telepíteni. Igy .gy város vonzó környezete nemcsak a magasan krza-

lifikált szakembereket, de az őket foglalkoztató vállalatokat, kutatási
céget is vonzhatja.

- Ahhoz, hogy az ember harmóniában élhessen a természettel és

szűkebb-tágabb környezetével, össze kellene egyeztetni az eltérő ér-
dekeket. Az együttmúködés íontosságában a szereplők - családi vál-
lalkozók, transznacionális vállalatok, önkormányzatok, civi1 mozgal-
mak - mind egyetértenek. Miért romlik mégis egyre riasztóbb mér-
tékben a környezetünk!

- Azétt, mert máshol jelenik meg az igény és másutt születnek a

döntések. Egy város vonzó, igényes arculatának megteremtésében
sokféle szervezetnek kell együttműkOdnie. Jelentős szerepük lenne a
civil szervezeteknek is. Csakhogy ezek nálunk még eléggé embrioná-
lisak; nem a számuk kevés, hanem az érdekérvényesítő képességük
gyenge. Ahhoz, hogy a civil szervezeteknek nálunk is súlya, hagyo-
mánya legyen, idő kell. A zöldmozgalmak egyelőre csak egy adott
ponton igyekeznek beavatkozni, péld,ául valamilyen környezetszeny.
nyezés ellen emelik fel a szavukat. Az általánosabb, átfogóbb célok
gyakran még kívül esnek a horizontjukon. Pedig társadalmi mozgal-
makra nagy szükség van. Amikor egy önkormányzat Íölosztja köit-
sépyetését, amelyik természetesen mindig szűkös, akkor elkezdődik a

ktlanboző érdekcsoportok harca, s ebben - egyelőre - a gazdasági

érdekcsoportok az erősebbek. Igaz, sokszor nagyon nehéz választani.
Ha egy munkanélktiliségtől sújtott régióban egy vállalat - bár jelen-
tős mértékben szennyezi a környezetet, ámde - számos munkaheiyet
ígér, akkor hogyan döntsön a helyi önkormányzat: vajon a munka-
nélkuliek foglalkoztatása a legfontosabb cél-e, és akkol el kell fo-
gadjon egy szennyező munkahelyet, vagy várjon egy igénvesebb,

környezetbarát cégtel De van-e remény, hogy az odatalá]] Megfele-
\ő-e aza környezet, amelyet a település szűkOs kOltségvetéséből nyúj-
tani tudJ Ktilonben is, egy környezetkímélő beruházás haszna általá-
ban csak hosszabb távon térül meg, § a település költségvetése to-
vábbra is szűkös marad. Ezek bizony egyrnásnak ellentmondó érde-
kek. Biztató, hogy újabban már találunk péláátar:.a is, hogy magas
munkanélkiiliségű, szegény kOzségek nem akarják fOlélni a jövőjü-
ket, s megtiltj ák a szenlyező ipar betelepülését. Bár a környezeti
szempont még nem olyan világos formíban jelenik meg, mínt az ipar
vagy a közlekedés érdeke.

- Tapasztaljuk, hogy az ipar, a közlekedés érdekének absz.oluti-

zálása egyre e]viselhetetlenebbé teszi a városi létet, Írásaiban ön is
többször említi, hogy a megállíthatatlanul növekvő, burjánzó met-
ropolisok okológiai katasztróíához vezethetnek.

- A veszély reális, bár én nem szetetek egy jelenséget foltétlen
jóként vagy rosszként minősíteni. Tudomásul kell vennünk, hogy a

világgazdaság fejlődésének jelenlegi szakaszában a fontos döntési
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po§ztok a nagyvárosokba koncentrálódnak. Ez meglepő, hiszen hu-

izonot él,vel ezelőtt sokan, közttik én is, úgy vélttik, hogy az infor,

matika a koncentráció ellen hat, lehetővé teszi, hogy egy nagy cég

széttelepüljön. Miért ne lehetne egy világvállalatot - teszem azt -
7a,mfuáíból irányítanil Technikailag ez lehetséges, de mégsem ez

következett be. Valószínúleg azért nem, melt az ember még is csak

egy táísadalmi állat. Mégsem akar egészen elkti]ontilni a másiktól.
Mára egy csomó technikai eljárást clecentralizáltak ugyan, a kony-

velőnek például valóban nem kell bemennie a városba, Zamárdiban

is könlwelhet, de a legíelsőbb döntések színhelye továbbra is a cent-

rum maradt. Úgy látszik, a döntéshozók ragaszkodnak hozzá,hogy
láwányosan nagy szé|,házakban ülésezzenek, s habár rengeteg dolgot

elintézhetnek e-mail-en és mobiltelefonon, a §tfatégiai döntésekhez

mindenkinek oda kell repülnie a központba. Valószínííleg azért,

mert örök emberí tulajdonság, hogy fontos pillanatokban látni akar-
juk a partner szemét is.

- Lehet, hogy amíg belepillanthatunk a másik ember szemébe,

addig nem kell annyira félnünk az ökológiai katasztrófától sem!

- Mindenesetre, ami a sokat emlegetett üvegház-hatást illeti, én

óvatos vagyok, mert nem tudjuk, hogy milyen mértékű a veszély. A
világ fOlmelegedése kétségtelen tény, de az oka nem bizonyítható
ilyen rövid idő alatt. Hiszen a világ klíma-tOrténetében mindig vol,
cak felmelegedési és lehűlési időszakok. Most éppen egy hűvosebb

időszakban élünk, de hogy ebben a fOlmelegedés taítós lesz-e vagy

csak átmeneti, nehéz lenne megjósolni. Az is előfordulhat, hogy mi-

re a folyamat bizonyítható, már nem kontrollálható. A katasztrófa,
jóslatoknak, bár esetenként igen látványosak, az a gyengéjük, hogy

nem bizonyíthatók. Persze ectől függetlenül még bármikor bekövet-

kezhetnek. Tény, hogy a veszély nem jelentéktelen. Hiszen már ed-

dig is fajok tömege pusztult el, ez nem hipotézis, ez íaktum. De hogy

az emberi pu§ztítá§ mikor éri e| azt a szintet, amikor a Fold egész élő-

rendszere megváltozik, ezt nehéz megmondani- Nekem az a vélemé-

nyem, hogy egy kutató ne dramatizáljon, hanem tényeket írjon le,

megállapításokat tegyen. Sokan azt mondják, hogy az ember eddig

minden veszélyhelyzetben talált megoldást. Csakhogy ebből még

nem következik, hogy mindig találni fog..-

- A környezewédelem egyelőre a szelíd álmodozók vagy az ag,

resszív fundamentalisták "önmegvalósításának" 
terepe- Lát-e esélyt

arra, hogy végre erős gzzdaságí, társadalmi érdekek rendelődjenek az

"ügy" 
mögél

- Igen, látok, s ez a hatékonyság elsőrendű fOltétele- Mi vala-

mennyien jó szándékúak és tisztalelkúek vagyunk, de csakis az érde,

keinket kovetjtik. Nálunk íejlettebb, gazdagabb országokban a pol,

gárság, miután már megszerezte az alapvető materiális javakat, érzé,

kenyebb lesz a nem materiális javak iránt is. Műgyújt, koncertre jár,

vagy éppen környezetet véd. Ha pedig a íogyasztó érzékenyebb lesz

az ökológiai szempontokra, ez a termék árában is megjelenhet, s ez

már masszív gazdasági érdek. Érdemesebb lesz péld,íul környezetkí-
mélő technológiát alkalmazni, mert az így előállított termék árágáb-
ban adható el, mint a hagyományos eljárásokkal késztilt. De a kor-
nyezewédelmi ipar is gyor§an fejlődik. Víztisztítás, hőszigetelés, al-
tefnatív energiák stb. Uj iparágak alakulnak.

- Ön szerint egy tőke- és nyersanyagszegény országnak az iníor-
matika, a 

"tudásipar" 
esélyt adhat-e a{elzárk6zásra!

- Nem tudom. Mostanában gyakran megfogalmazódnak divatos
eiméletek, A rninap például azt olvastam, hogy Magyarország rossz
választ adott a modernizáció kihívására, mert a íélperiféia válaszát
adta.., Hát igen, de milyen választ adhatott volna? Magyarország a
félperiférián van, ha nagyhatalmi választ próbál adni, akkor nevet-
ségessé válik. A {elzárkózás azt jelenti, hogy kOzelítünk... De mihez?
Gondolom, a legfejlettebb országcsoporthoz. Csakhogy ez a közelítés
borzasztóan nehéz, Mert ehhez tartósan és lényegesen gyorsabban
kellene fejlődnünk, mint az avezető csoport, amelyhez közelíteni
akarunk. Az ilyen gyors íejlődéshez pedig nemcsak ész kell, hanem
tőke is, amiből itthon még mindig nagyon kevés van. Meg kellene
végre tanulnunk alkalmazkodni a kortilOttünk zajló folyamatokhoz.
Ezzel szemben mostanában egyre gyakrabban hallani: nekünk nem
kell torődnunk a globalizációval, nekünk a kézműves Magyarorszá-
got keil megteremtenünk. Ez szép jelszó, csakhogy azt is tudjuk rnár,

mit érnek a jelszavak. A globalizációt nem lehet betiltani, ez akapi-
talizmus jelenlegi állapotára jellemeő gazdasági folyamat. Alkalmaz.
kodnunk kell, s a jó alkalmazkodás mérsékelhet valamit ahátrá-
nyainkból. De gazdasági csodára ne számítsunk! Mint példíul a rní.
sodik világháború után, amikor olasz gazdasági csodáról beszéltek,
holott amerikai érdek volt, hogy a segélyeket eredményesen hasz-

nálják fel Olaszországban. A fOlzárkózásra van remény, s ebben nyíl-
ván sokat segíthetnek a tudásigényes ágazatok, mint például az in,
formatika, vagy akár a kézművesség is, Kérdés persze, hogy milyen is

az a sokat emlegetett magyaí tudás? A íragyaf iskolák még most is
jók, de azért lenne mit tanulnunk a fejlettebb országok polgáraitól,
akiknek a tud;ásába beletartozik a munkakultúra, a pontosság, 

^sza,
vahihetőség. Ha úgy tetszik, ez is környezewédelem,..

- Sokan a környezewédelemben a megfelelő szabályozókat hiá-
nyolják. Ön egyetért ezekkel a vélekedésekkel!

- Tiltás már van, a megíelelő támogatás azonban hiányzik. Pedig
sokszor az ösztönzés sokkal hatékonyabb lehet, mint a büntetés. Pél-
dául az a kutatás, amelyet egy vállalat azéttvégez, hogy valami kör-
nyezetszennyező anyagot kiiktasson, annak a koltsége legyen levon,
batő az adóbói. A kutatásokra egyébként is az a jogos panasz, hogy

rendkívül keveset fordítanak rá. Kedvezményekre van szükség, mert

az emberek szeretik a kedvezményeket. A környezet-szabá|yozásban
is egy kicsit több jutalom, s kevesebb büntetés kellene. Talán na,
gyobb répát kellene kínálni, a bot ugyanis nem túl hatékony eszköz:

az ütések elől egyszerűen elhajlunk.
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AZ INFORMATIKA SZEP UJ VILAGA
B e s7élget é s Y amo s T ib or r aL

Vámos Tibor 192ó-ban született Budapesten. Villamos-mérnok.
Az lnotai Hőerőmű villamos szerelési munkáinak és a Dunai vasmű
építésének vezetője. 1958-64 között a Villamosenergetikai Kutató
Intézet tudonlányos osztáIryezetője, majd az MTA Automatízá|ási
Kutató Intézetének igazgató-helyettese, 197 1-73 ,ban az MTA Szá,

mítástechnikai Központ ígazgatőja, ezt követően 198ó-ig az MTA
SZTAKI ígazgltőja, később kutató professzora. 199Z,tő| egy éven át

a virginiai George Mason Egyetem vendégproíesszora. Kutatási te,

rülete korábban az ipari Íolyamatok számítógépes irányítása, majd

nagy rendszerek elmélete, számítógépes alakíelismerés, robot,látás, a

mesterséges intelligencia elméleti és gyakorlati kérdései. A Magyar
Tudorruínyos Akadémia rendes tagia, elnöki tanácsacló. A Mcgyar
Tudonuány című folyóirat szerkesztő bizottsági tagja. Hobbija a kép-
zőművészet és a turisztika.

Amikor az elköszönő húszadik század utolsó napjainak egyikén
Vámos Tibor akadémikust, a mesterséges intelligencia egyik neves
hazai kutatóját az emberiség jővőjéről, ember-(számító)gép-termé-
§zet kapcsolatáról faggattuk, nem került szóba Bill Gates és a Szilíci,
um-völgy, annál inkább Homérosz, Shakespeare és §íittgenstein.

- A számítógép segítheti-e az embert abban, hogy az adatok
halmaza mögött az összefüggéseket is meglássa? Ön írta egy helyen:

"ijesztő 
a szakosodás gondolkodási börtöne",..

- Ilyet írtaml Ez szép| Szép új világ, igazl Az adatok úgy kelet,
keznek, hogy valamire rákérdezünk. /'számítógépek fejlődése kOvet-
keztében hatalmas adatbázisok jönnek létre, amelyek kezelésére kü-
lön programokat alkottak. Kétségtelen, hogy a korábbi adatgyűjtések
mindig egy hipotézisből indultak ki, s az adatokat csak ebből a szem,
pontból vizsgálták, A mai technikai és tudományos színvonalon vi-
szont már ktilon tudom:ínyágként létezik az aáatbányászat, de aki
kérdez, az mindig az ember.

- A tudorná.nyos fantasztikus irodalomban gyakran olvashatunk
emberellenes gépekről, amelyek íellázadnak, akik ellenünk fordul,
nak!

- Soha nern a gép embertelen, hanem az ember embertelen, Go,
nosz gépek? A gonoszság emberi tulajdonság. A repülőgép éppen úgy

alkalmas utazásra, mint bombázásra, De ugyanígy volt ez már a pat-
tintott kővel is. Jó szerszámmal például szép rajzokat lehetett vésni a
sziklába, hogy ma is gyönyorködhessünk bennük, de meg is lehetett
ölni a rnásik embert. Az évezredek alatt csak az eszközök hatékony,
sága nőtt: egy korszerú technikai eszközzel a gonosz ma sokkal tObb

társát tudja megölni, mint a régivel.

- Ez a 
"hatékonyságn 

addig növekedhet, hogy az emberiség el-
pusztíthatja ónmagát is?

- Kétségtelen, és erre megvan az esélye, De ha ez bekövetkezik,
akkor meg is érdemli.

- A nagy veszély abban rejlik, írja Lorenz, hogy ha fajunk ki-
pusztítja magát, akkor sok más élőlényt is magával ránt, és ez már
erkölcstelen.

- Lorenz azt is mondja, hogy 
"néhány 

százezer él,vel ezelőtt csak
állatok és növények voltak a világon, ember nem, s a rendszer ta-
gadhatatlanul jó1 műkOdOtt". Először is: néhány százezer éwel eze-

lőtt már volt ember. Igaz, nem egészen olyan, mint a mostani, de

azért mát hasonlított ránk. Másodszor: ki döntheti el, hogy az idő
tájt valami jól vagy rosszul működött? Jó vagy rossz - ezek ernberi ío.
galmak, és nem lehet visszavetíteni azokra az időkre, amikor az em.
ber még nem tudott ilyen ítéleteket hozni, Harmadszor: egyre több
adat mutatja, hog1 a íoldtOrténet során több nagy természeti katak.
lizma is előfordult, s ezek lényegében véve az akkor élő fajok többsé-
gét kipusztították. TeMt még azt sem mondhatjuk, hogy az ember
által előidézett pusztulás példátlan lenne a Fold torténetében. Való.
színű, hogy a természet túléli az embert. De egyszer a Föld is elpusz-

tul! Ezekkel a hipotézisekkel lehet játszadozni, de szerintem nem na-
gyon érdemes, Ma inkíbb az a kérdés, hogy mennyit keres egy peda-
gógus. Hogy az erősőáő gyűlöleteket csillapítsuk, Hogy a magyar tár-
sadalom veszélyes, belső szakadékait csökkentsük...

- Ön gyakran említi írásaiban az ember agresszivitását. Egl-szer
talán megszabadulhatunk tőle ?

- Az agresszivitás ősi, állati-emberi tulajdonság. Ha az ember
nem lenne agresszív, rruír régen kipusztult volna. Ismerjük a 

"szelíd
mókuskákat", akik széttépik egymástl Emlékeznek, hogy néhánv év-
vel ezelőtt mi történt a budapesti állatkertben a jegesmedve tuízas-
párral? A fiú szeretkezni akart, a lány meg nem akart, erre a fiú szét-

tépte. Az agresszivitás be van kódolva a fOldi életbe. Darwin kivá-
lasztódás-elmélete is az agresszivitásra épül, Ezt aztán a teológusok
próbálják ísy-űgí magyarázni. Ugyanakkor az ís igaz, hogy éppen a
technikai civilizáció fejlődése és a jólét csökkenti az agress;ivitás
szülaégletét. Hiszen minden ember megkaphatja a létfenntarcásához
szükséges é]elmet, nem kell elvennie a másiktól, ezért nem keli meg-
ölnie őt. Kérdés, hogy az agresszivitás mennyire szelídíthető, anékül,
hogy gátolná az embert alapvető törekvéseiben. Erre még nem vála-
szolt a tudomriny.

- A jólét tehát csökkenti a agresszivitást?

- Igen, egyik kedvenc péláím a svédek története. Néháns száz
él,vel ezelőtt Európa rettegett barbárai voltak. Ma pedig a Fold talán
legszelídebb, leghumánusabb népe. Hogyan sikerült ez nekikl Tény,
hogy bizonyos nagy történelmi konfliktusokból kimaradta]r. Azután
az éghajlat is kedvezett nekik. Azokban a mediterrán ors:ágokban
ugyanis, amelyekben csak meg kell várni, hogy a íáról lepotq-anjon
az étett gyümölcs, kevésbé alakulnak ki kooperatív kultúrák, mint
ott, ahol sok embernek kell együttmflcödnie, hogv= megteremtsék a
létfeltételeket. A tengeri halászat például rendkívül bonvolult mun-
ka, egy ember nem tudja csinálni, csak olyan csoportok, amelyekben
az egyik ember megbízik a nr,ásikban, hiszen egyrrrástól fUgg a; éle.
tük. Ezekben a kooperatív kultúrákban az ember képessé vált arra,
hogy a természet lehetőségeit maxirrr:álisan kihasználja. Például fából
mindent meg tudott csinálni, amire szüksége volt, hajót, amely nem
siillyedt el, házat, amely megvédt e az időlátás viszontagságaitól.
Olyan klimatikus környezetben, amelyikben nem lehet az utcát é|-

ni, elviselhető, otthono§ belső tereket kelletc teremteni. Ebből szü-

letett a magas színvonalú skandináviai lakáskultúra, Meg az IKEA,,.
_ Ezért olyan bensőséges az egykori normannok ("északi embe-

rek") kapcsolata a természettel is?

- Ahol a természet nem egészen önként adja magát, ott értéke-
sebbé válik. Miként egy nő is, akiért meg kell k*zdeni, mindig érté-
kesebb, mint az, aki azonnal megkapható. Ahogy az ember egyre in-
kább az általa létrehozott me§teíséges civilizáció foglya lesz, úgy nő a
vágya, hogy ha csak korlátozott mértékben is, de újra együtt élhes-
sen a természettel. Például művelje a kertjét. Most mindenki bol-
dog, ha a kiskertjében kapálgathat, amit azelőtt a szolgaszemélyzet
végzett. Egyá|taláa, mikor született a zöldmozgalom? Volt-e akkor,
amikor az egész mediterránum erdőállonr.ínyát kiirtották? Amikor
sivatagot csináltak azIbértai-, az Appenin- és a Balkán-félszigetből?
Amikor nálunk a XMII. százaái mezőgazdasági kultúra megteremté-
sével, a mocsarak lecsapolásával, az áttéri erdők kivágásával Ma-
gyarország egész természeti viszonyrendszerét megváltoztatták? A
zöldmozgalmakat a technikai cívilizáctő magas íoka hívta életre.

- Sokan azt jó§olják, hogy a technikai civilizáció, az egész vílá-
got behálózó informatika globalizációs hat:ísa maga alá fogja gvűrni
mindazt, ami a kultúrában egyedi, ktilOnleges, vagy éppen nemzeti.
Ön mit gondol erről?

-Volt idő, amikor Európát a kelták uralták, azután a görögók, a

rómaiak. A világ nagy civilizációi mindig globalitásra törekedtek.
Arról nem beszélve, hogy a világvallások milyen keményen unifikált
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kulúrákat terjesztettek. Az ember egy globális állatíajta. Az volt a
természetével ellenes, amikor röghöz kötotték. Ha nem lennénk
globális á|lat{ajta, akkor ma is Afrika egyik kis csücskében élnénk.
Az ember a trópusoktól az északi sarkig lakható környezetet tudott
magának teremteni. (Amellett most már utazgat is a kettő kOzOtt,)
Úgy tudott alkalmazkodni a ktilonboző diétikus viszonyokhoz, aho-
gyan egyetlen állat sem. Gondolják csak el, hogy a szibériai tigris
mit szólna ahhoz, ha egyszer csak Afrikában, egy vadonban találná
magát! Vagy a jegesmedve, ha elhoznák a Bakonyba? A globalizáció
megszünteti az időbeli és a térbeli távolságokat. E-mail-en levelezhe.
tek amerikai barátaimmal, úgy, hogy néhány perc alatt megfordul a
levél. Csak egy kattintá§, és a világlr,álón a rendelkezésemre á1l a
világ szellemi termése. Egyre nagyobb a lehetősége annak, hogy saját
magunkat kifejezzük. Nézzék meg ezeket a rajzokat! A hOlgy most
nyolc éves. Az unokám. Nem művészi szinten rajzol, csak 

"önkifejezi
magát". Ugyanakkor van nekem egy nagyon kedves munkatársam,
az én korosztályom, akinek nyolc esztendős korában libákat kellett
p:á.sztorolnia.

- | jOlCt telemti meg a szabadságot?

- Igy van. A hagyorruínyos munkafajták tObbsége megszűnik
vagy átalakul azza|, hogy a munka tárgya és eszköze és az ember közé
a számítőgép és a tuálózat lép. Az embernek attól kezdve az lesz a
dolga, hogy új iníorrníciókat hozzon létre. Ha pedig az embernek
több szabadideje marad, elkezd gondolkodni, és megszületik benne a
vágy, hogy megismerkedjék Onmagával és a világgal, és ezt a v§zony-
rendszert ki is fejezze.

- Egy ilyen kicsi ország társada]ma, mint a magyar, képes lesz lá,
hogy az informatilcít a mrlga hasznára fordítsa, anélktil, hogy teljsen
hasonulna és elvesztené nemzeti jegyeit?

-Tudorruásul kell venni, hogy egy kis és viszonylag vegény or-
szág mindig a nagy szellemi és anyagi mozgások {arvízén hajózik. De
halózik, sőt, ehhez sokszor tobb tigyesség kell, mint a nagy hajók
kornrányzásához. Ami pedig, mondjuk így, a,magyar tradíciókat" il-
leti, ebből nyilván mindaz megmarad, ami értékes és használható.
Bár azt is érdemes lenne egyszer megvizsgálni, mi az, hogy magyar
vaáícíő! Például mi az, hogy magyaf konyha? Nyilván egy kicsit eu-
rópai, némiképp balkáni, török és egvéb. Bartók azért volt óriás,
mert népzenei kutatásaiban egyensúlyt tudott teremteni a lokális és

a globális kozott. Mindenütt a közös sálakat kereste, s kimutatta,
hogy ez a világ itt vegyes szövetű, s ezt a vegyes szövetű világot be-
építette az akkor legmodernebb európai zenébe. De ugyanez vonat-
kozik a műlt század nagyjaira is. Nem véletlen, hogy Arany János
nemzedéke majdnem a teljes Shakespeare-t lefordította. Ez nem üz-
leti vállalkozás volt, hanem az a nemes szándék vezette, hogy a ma-
gyar nyelvet integrálja az ewópai kultúrcsaládba. Magyar tradíció cí-
mén ma gyakran hamis nosztalgiákba ringatjuk magunkat. Mintha a
száz évve| ezelőtti magyar falut az jellemezte volna, hogy az asszo-
nyok összegyúltek a fonóban és népdalokat énekeltek. Kozben népi

mintákat szőttek-fontak, És a férfiak boldogan hallgatták őket, majd
népi táncokat lejtettek.

- A számítőgép, mint gyors kommunikíciós eszköz, megváltoz-
tathatja a művészethez való viszonyunkat is1 Olyan mély struktúrá-
kat fedezhetünk fel, amelyeket ilyen intenzív eszközök nélkul soha-
sem? Es ezáltal jobban megérthetjük a világot, s benne önmagunkat?

- En legalábbis remélem. Ha Homéroszt olvasom a számítőgé-
pem képernyőjén, akkor nem csak vele kommunilcálok, hanem
Devecserivel, a fordítóval, tanáraimmal, akik előszor vezettek ebbe a
kultúrába, az antikvitásról szóló egyéb olvasrruínyaimmal, görögor-
szági utazásaimmal, más emlékeimmel. Gondolják meg, milyen szé-
les kommunikációs tetet nyitunk ki magunk előtt, amikor egy kony-
vet olvasunkl És akkor még az elektronilcáról nem is beszéltünk. De
nézzünk egy CD-t! Mondjuk megint Shakespeare.t. Összehasonlít-
hatjuk a fordítókat, Aranyt Jánost, Kosztolányi Dezsőt, Eörsi Istvánt
és Nádasdy Ád.,í*ot. Alcír egy lexikonban, egyre-másra elkalandoz.
hatunk. A gép automatikusan és rendkívül gyorsan kínálja íol a kU_
lOnboző kapcsolatokat.

- A múlthoz való viszonyunk is megváltozhat az informatika ko_
rában]

-Meggyőzőáésem, A XlX. százaáa historizmus századavolt, a
korábbi korok története az akkori jelen legitimációjaként szolgált. A
múltat tehát mint a nemzeti érzést erősítő, legitinr:íciós eszközt
használták. Ezzel szemben a mi korunk úgy próbál gondolkodni a
múltról, hogy igyekszik tudomásul venni: a XIX, század embere mlís
értékrend szerint élt, másként gondolkodott. Ezért képtelenség, hogy
a mai erkölcsi, esztétikai normák szerint ítéljUk meg azt, ami akkor
volt. Azt gondolom, hogy ez a múltnak egy sokkal racionálisabb
szemlélete. Hogy ez mennyire lesz általános, mennyire objektív, er-
ről szép vitákat lehet majd folytatni.

- Mit gondol arról, hogy a természettudósok kOzril meglepően
sokan istenhívők3 Egyik interjúalanyunk, egy szívsebész erre a kér-
désre azt vá7aszolta: a tudós mindig kérdez, és egy§zer csak eijut ad-
dig a pontig, ahol rnír nincsen válasz. 

"Na, látják, itt kezdődik Is.
ten!o

- Én atejsta vagyok, azt hiszem, ez rlrát azeddig elmondottakból
is kiderült. En úgy látom, hogy a természettudósok többsége inkább
nem foglalkozik ezzel a kérdésse1. Amikor annak idején Szentágo.
thai Jánost kérdeztiik, aztválaszo|ta: 

"valamiben hinni kell", de tOb-
bet ő sem mondott enől. Én azt vallom, hogy hitek nélkUl is jól meg
lehet élni, sőt, számomra talán éppen az avonző, hogy az ember ne
készen kapott dogrník szerint ítéljen és éljen, hanem maga találja
meg a fiurga számára ezeket az e]veket. Ugyanakkor érdeklődéssel és
barátsággal fordulok azok felé, akik a hittiket nem gyűlöletkeltésre,
hanem az emberek kozOtti megbékélésre használják. Az is ígaz azon.
ban, hogy a világ jelenségeinek jelentős része kívül esik a mai racio-
nalitásokon, 'Wittgensteinnek van egy nagyon találó mondata:
,Nem az misztikus, ahogy a világ van, hanem, hogy van."
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