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Prolégus

Hosszasan és korulményesen késziilédom,
hogy végre nevén nevezzem azt a megnevez-
hetetlen, izmokba szivargo, agyakba sziiremlé
fesziiltséget; azt a sziirke, flrészporizli, meg-
hatarozhatatlan halmazdillapoti anyagot, mely
néhanapjan a baratok, a tdrsak panaszaibol
gomolyog el6, s a magam emlékeibsl taplal-
kozik,

Temetéseim

Els6 munkahelyem a kedves, dunantuli va-
roska (egykori kiralyi temetkezbéhely), jarasi
tanacsanak népmdiivelési modszertani tandcs-
addja volt. Az intézmény egyetlen Otszor négy-
méteres helyiségh6l allott, melyben négy sze-
mély — egy konyvtarigyi, egy ismeretter-
jesztési, egy mivészeti eléado, valamint a f6
vezetd — dolgozott. Valamennyien a Szom-
bathelyi Tanitoképzé Intézet népmiveléo—
konyvtar szakan végeatiink.

A teremtés kezdeteit személyesen is ateél
tem: az intézmény éppen az id6 tajt szerve-
26dott, mikor odakeriiltem. A tandcsado Gtlete
allitblag & jarasi partbizottsag agitacios eés
propagandatgyi titkardnak fejében fogant,
akinek ebben az idészakban (1969-et irunk) :
legtobb gondot a csaladi és tarsadalmi linne-
pek méltoképpeni megrendezése okozta. A ja-
rasi tanacselnok, a jarasi partbizottsag elso
(tkdara és a népmiivelési felligyelé ,egyezte-
10" targyalasai vegil is eredményre vezettek,
s megsziiletett a tanacsado. (A megyel szakem-
berek ellenezték ugyan az ,intézmény nélkii-
li objektum” létrehozasat, mondvan, hogy igy
az “ott dolgozdk elszakadnak a gyakorlat-
tol.) Az intéseknek nem volt foganatja, a
megfelelé , koltséghelyre” pénzt utaltak, be-
szereztek egy haszndlt, citromsarga szinG
Warsawa személygépkocsit, négy irdasztalt,
négy darab Kanizsa tipusu széket, harom
szkajfotelt, egy dohanyzoasztalt, egy iiveges
konyvszekrényt, egy iratszekrényt, egy kaveé-
[0z0t és mas nélkulozhetetlen targyakat.

Mindez azonban csak a szerény -kezdet volt,
s alig érdemel emlitést a tagadhatatlanul leg-
fontosabb akcionk, a ,,tabori oltar” elkészitte-
tése mellett. Ez az eszkoz képezte ugyanis —
a létunket indoklé koncepcié alapjan —
munkénk, a csaladi és tarsadalmi iinnepek
meélto megiinneplésének nélkiilozhetetlen fol-
tételét. A tabori oltdr egy (zsanérral) Ossze-
hajtogathatd (fenydfa) léckeretbdl allott,
melyre a megyei mivelodési kozpont ezer-
mester dekoratére halvanykék selyembol
,huzott” drapériat szogezett. Ugyané fehér
hungarocellbdl kiilonbozé betlket is kimet-
szett, hogy alkalomhoz ill6 feliratokat keészit-
hessiink beldle, melyeket a szintén hunga-
rocellbol keszilt, vizfestékkel kifestett cimer
jobb és bal oldalara helyeztiink. Végil tabori
oltarunknak — a szallitaskor el6forduld eset-
leges séruléseket elkeriilendd — borbol és
eros vizhatlan vaszonbdl huzatot varrattunk.

A ,temetd késziilékrdl” is megemlékeznék
néhany mondattal, bar ez fontossagat tekint-
ve messze alatta marad az el6bbinek. Hiszen
mig annak névadék és hazassagkobtések alkal-
maval is hasznat vehettiik, emennek csak te-
metésekkor. A késziilék lelke-lényege egy tele-
pes magnetofon és egy gépkocsi-akkumulator-
rol mikodtetheté erdsité volt, melyet kétheti
munkaval jomagam tettem lizemképessé. Be-
rendezésiink kivaléan megfelelt egyrészt a sir-
nal elhangzé gyaszbeszédek erdsitésére, mas-
részt egyetlen, alkalomhoz ill6 zeneszamunk,
a Munkas gyaszindulé eljatszésara.

Technikai apparatussal jocskan folszerel-
kezvén tehat, munkahoz lattunk.

Konyvtaros kolléganém  tevékenységérol
nem sokat mondhatok. O gyakran kijart vi-
dékre, s ott leltdrozott. Ennek ellenére egy
id6 utan, sajat bevallasa szerint, elszakadt az
olvasotol, elszakadt a kényvektsl. Ha nem a
varosban lenne lakasa, ugymond, legsziveseb-
ben Kkikoltozne valamelyik nagyobb kozségi
konyvtarba az olvasdk, a konyvek kozé. An-
nak taglalasaba, hogy a megyei konyvtar ha-
lozati osztalya €s a szakszervezeti konyvtar
modszertani csoportja kozott kollégandnk mi-
lyen szerepet toltott be, a bonyodalmak mély-
sége s attekinthetetlensege miatt nem bocsat-
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kozhatunk. E lapot a személyes ellentétek
haléja még veszélyesebb tereppé tette az is-
meretleniil odamerészkedd idegen szamara,

Ismeretterjesztési kolléganom — ambicio-
zus, kedves leany — els6iil a jarasi TIT-tit-
karral egyuttimikodve ismeretterjesztési té-
majavaslatokat készitett, melyet sajat kezi-
ieg, irogéppel sokszomsx'oott majd szétkiildott
a ,.wruletre Ezt kovetden az eléadasok sta-

jelentéseinek rendbetételét tlizte ki
célul, Ekkor azonban veszélyes, akndkat rgl-
t6 mezore tévedett. Rovid id6 alatt kideriilt
ugyanis, hogy a jarasi népmivelési feliigyeld,
s a mivelodési osztily j6 néhany dolgozdja a
,»2sebpénzszerzés” egyik formajat latta az is-
meretterjesztési eldaddsokban. Szabdlyos
visszaélés ugyan csak akkor tortént, amikor
meg nem tartott eléadasrél is beérkezett je-
lentélap. (Ez viszonylag ritkdbban fordult
el6.) Gyakoribb volt, hogy az el6add folké-
sziiltsége, az eldadas szinvonala hagyott ki-
vannival6t maga utén. Kolléganém szivés tii-
relemmel bogozgatta szét az egymasba fo-
nédé érdekszalakat, Sokat jart vidékre el6-
adéasokat latogatni, ellendrizni, s tapasztalatai-
rol, az észlelt hidnyossigokrél mindig jelen-
tést is tett. Gyakran el6fordult azonban az a
furcsa helyzet, hogy annak jelentett, aki el-
len a panasz szélt. A népmivelési feliigyeld
tiirelmes ember volt, nem rendezett jelenete-
ket, nem is figyelmeaztette kollégandmet, hogy
hagyjon f6l az osztdly dolgozéinak macerala-
saval (mert kiilonben megiiti a bokéjat),
egyszerlen elengedte a fiile mellett a meg-
jegyzéseket; a jelentéseket pedig betette egy
dossziéba. A feliigyelé kedves, jomodori
ember volt, kedvelte a bont és a ldnyokat, igy
csak egy-egy jelentbsebb allami ilinnep utan
rendezett fogadas sziineteiben tért ki kolléga-
ném vadlé megjegyzéseire, bokokkal, tréfak-
kal vegyitve mondandédja lényegét: itt min-
denki ezt csindlja. ‘Ez konvencid, mint ahogy
a napidijat kiegészitendd mi magunk is csa-
lunk az elszamolaskor az idépontokkal. (Ez
igaz is volt, mindenki tudta, éppen ezért
mindenki szemet hunyt folétte.) Végiil is ez
az egész ugy bagatell — vélhetné barki. Sz6t
sem érdemelne, ha — bar attételesen — nem
érintené mondandénk lényegét: a cstirés-
csavards utvesztéiben a dolgok elvesztik kor-
vonalukat, lényegiiket. A jo6—rossz, becsiile-
tes—becstelen, az igaz és a hazug, mint a
megitélés végsé szempontja értelmét veszti, a
jozan, koriiltekinté értékelést-mérlegelést a
.mindenkinek igaza van, mindenkit meg kell
érteni” hamis bolcsessége valtja f6l, a munka
objektiv mértéke a relativizmus parttalan
lapjaéba fal.

Intézményiink vezetéje igazan nem volt
irigylésre mélté helyzetben. Ennek el6tie ma-
ga is a milvelddési osztalyon dolgozott, a kor-
eés ranglétra utolsé fokainak egyikén allt. Ami-
kor kinevezték a tanacsadd vezetdjévé, kollé-
gai hosszasan élcelodtek a ,szamarlétran valé
elérelépegetésén”. Ebben a helyzetben tapasz-
taltam a magam bdrén elészor, hogy a hiva-
tal ,silya” a fondk személyes tekintélyén is
alapul. Fiatal vezetonknek sajnos nem volt
respektje a partnerekkel szemben, egysze-
rien a ,személyzethez tartozénak” vélték,
akinek a szolgaltatis a feladata; a névaddk,
az eskiivok és a temetések ,kiszerelése”. Hogy
hivatalunk a ,,fonok” személyes tekintélyé-
nek védéburka nélkiil mennyire a kiilonb6zo,
egymassal csatarozé erdk ,folvonulasi terii-
lete” lett, a gépkocsihaszndlat példézza. Bar
az emlitett auté jog szerinti tulajdonosai mi,
a népmivelési tandcsadé munkatarsai vol-
tunk, a menetleveleket csak a mivelddési
osztaly vezetGje vagy a népmivelési feliigyeld
irhatta ala. Igy aztdn gépjanmfviinket legna-
gyobbnrészt az osztdly dolgozdi hasznaltik.
Hidba adtuk le hét elején az ,igényléseket”,
tiz az egyhez, '‘hogy valami rendkiviili ese-
mény folboritotta az litemtervet. (Rendkiviili
esemény példaul: a gépkocsivezetdnek szer-
vizbe keilett vinni az osztilyvezetd kocsijat.)
Ez az eljaras leginkabb fondkiink hiusdgat
sértette (mi tudomédsul vettiik és busszal jar-
tunk). Pontosabban: ebben latta intézmé.
nylnk negligdlasinak legékesebb bizonyité-
kat, ezért panasszal fordult a jarasi partbi-
zottsaghoz. Ezzel aztin elkezdddott a huza-
vona, a hatalmi kotélhizds, melynek mi ép-
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pen a metszespontjaban helyezkedtunk el.
Megesett, hogy egy-egy halaszthatatlan vidéki
ut elott félords telefonparbaj kezdédott a fe-
jink folott. Hogy a mélyben wvaloban sotgt
er6k munkaltak, s nemcsak az ir6i fantdzia
szinezi ilyenre, bizonyitékul emlithetjiik az
évekkel késGbb kirobbant sajtébotranyt, mely-
nek két foszereplSje koziil az egyik, a jarasi
tanacselndk oOngyilkos lett, a maésikat, a ja-
rasi parttitkart pedig levaltottak,

Tanédcsadénk légkorét érzékeltetendd mun-
kabeosztdsunkat emlitem els6iil, mert ebbdl
késébb sok vita kerekedett.” Elvileg kotetlen
munkidében dolgoztunk, gyakorlatilag nyolc-
tél fél otig bent iltink az irodaban, s csak
ezutdn, esténként indultunk ki a ,teriiletre”
Hidba tettilk széva, hogy miért kell délel6t-
tonként bent unatkoznunk — toméntelen ka-
vét és cigarettat fogyasztva —, ha csak dél-
utdn van dolgunk. A tandcselndki verdikt igy
hangzott: mig a jarasi tandcs épiiletében dol-
gozunk, nem lazithatjuk a rendet. Itt min-
denki nyolera jar, mi sem jarhatunk kettére.
Nem is volt tandcsos fél kilenc tdjan aktatés-
kaval besétdlni a ‘hivatal nagykapujén.

De ez csak a dolgok folszine. A nagyobb
baj az volt, hogy 4llandbéan koéldoknézd vita-
kat folytattunk, mit kell csindlnunk. Nem tud-
tuk, mit varnak t6liink. Pontosabban: mun-
kank természetérdl csak homdlyos elképzelé-
seink voltak.

Alaptevékenységiinket, a csalddi és tarsa-
dalmi ilinnepek ,kiszerelését” a fénokémmel
valésitottuk meg. Foloslegesség-tudatom nyo-
matékositéi, kiilon bejarati zlrzavarom foko-
z6i voltak ezek az alkalmak. Nem a fizikai
munkatél oOdakodtam. (Tdbori oltdrunkat
szallitva utaztam én akkor szenesplatén, bur-
gonya tetején, télen nyitott teherautén, hor-
dok kozott — e megproébéltatasok elszédnésai-
mat csak kissé romantikusabbra hangszerel-
ték.) A baj a negyedik, 6todik poharnal kezdd-
dott. Mert inni muszaj volt, mar csak a tisztelet-
adas okabdl is. Igaz, magam is a ,ritus” ellen
valé véteknek éreztem volna, ha az el6keld ide-
gent jatszom. Persze mocskos oltozékemet, Ki-
fagyott abrazatomat figyelembe véve erre nem
sok lehetoségem volt: legtobbszor segédmun-
kasnak néZtek. S ennek én akkor nagyon oriil-
tem: wégre lefoszloftt rélam a ,moédszertani
tanacsad6” kényelmetlen inge, becsiiletes ra-
kodémunkasként tehdt mindig elfogadtam a
felém nyujtott poharat. Emlékszem, egy ko-
zeli faluban, a szép, Oszi vasdrnap délelbtt
kiilonosen hosszasan koccintgattam az 6rom-
apaval. Allitélag a friss murcitél oly wirdgos
jokedvem kerekedett, hogy Osszekevertem a
hungarocell feliratokat, az iinnepség alail pe-
dig leheveredtem a tabori oltdr mogé és a
drapéria résein kidugtam a ldbamat. A szem-
tandk szerint a két oridsi bakancs a halvany-
kék tabori oltar alatt nem volt éppen utolsé
latvany. (Latni valé, hogy én sem Oregbitet-
tem eléggé tandcsadonk tekintélyét, minden-
esetre a p-i kettds névadét azéta is emlegetik.)

Masik élményem a Csutora-temeté halot-
tashazabdl valé. Egy csuf, tél eleji napon cit-
romsarga ,varsénkkal” temetésre mentiink.
Miutin bepakoltuk a csomagtartéba a ,teme-
t6 berendezést”, s bekaptuk a ,felest”, elin-
dultunk szénokot keresni. A hivatalos bu-
csuztatok listdjan B. bécsi volt az els§, de 6t
agynak dontotte az influenza, igy az egéa ja-
rast be kellett jarnunk hasonlé adottsagi
(mély orgdnumi) szénokért. Végre taldltunk,
fololtoztettiik, elvittitk borbélyhoz, aztdn irdny
a temets. Koran érkeztiink, En kipakoltam az
apparatust, a fondkom és a szénok elmentek
ebédelni. Sétalgattam a sirok kozott. Harang-
széra megeredt az esd, elindultam fodelet ke-
resni az erdsitének. Jobb hijan bevonultam a
ravatalozéba. A kopors6tdl, s a halottél a leg-
tavolibb sarokban telepedtem le, s bamultam
a ronda 6nos esbt. Hatni kezdtek a felesek.
Ugy tlint, hogy a koporsdban egyszer csak
megmozdult a halott. Megroppant a posata-
mens, ropogott a koporsé teteje is. Nem mer-
tem a koporsé felé fordulni, hattal a ravatalo-
zémak odatapogatéztam a magnéhoz. Bekap-
csoltam, s a legnagyobb hangerfre A4llitva
meghallgattam egyetlen alkalomhoz ill§ ze-
neszamunkat, a Munkés gyéaszindulét. Taldn
tizszer egymas utén. Aztdn kisomfordaltam
az ajtén,
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Eqy hopmester panaszai

A hivatal semleges nemii, a hivatalnok him-
nemi — mondja a német. Igen, ilyennek is
képzeltiik: a hivatalt személytelen gépezetként
mikodé ligyintézé apparatusnak, a hivatalno-
kot pedig ritkas bajszi, gornyedt tartasu, tin-
tafoltos ujju férfinak. A mai hivatal feminin
lett: nénemu az intézmény, nékre szabott az
apparatus. Hivatalaink régen Kkiléptek a sze-
mélytelenséghdl, szeszélyesek és kiszamitha-
tatlanok. Az ugyiratok utjat mar nem vaska-
lapos vastorvények szabdlyozzdk, mozgasuk
konnyed, szokelld, akar egy szerelmes Ozsuta
lépte, itt felbukkanik, amott tovatlinik. Kép-
telenség barmit is elére kiszamitani.

Azt hinnéd példaul, hogy tudjuk (hiszen ez
a dolgunk), hol van a teriiletiinkén mivel6dé-
si intézmény. Nem tudjuk, fogalmunk sincs
rola. Ha valaki kivancsi ra, nézze meg a tele-
fonkonyvben . .. :

A hivatal unalmas sziirkesége is a multé.
Ki visel ma mar kopenyt, konyokvédot? Gyo-
nyori ruba- és hajkoltemények, kellemes ka-
vé-, konyak- és kolniillat, csupa lebegd, vib-
ralé forma. Itt igér valamit egy mosoly,
amott visszavonja egy durcds szemvillands.
Kérdezed, hol taldlod ezt meg azt — alapin-
formacié, nélkiile mozdulni sem lehet —,
kellemes csacsogas, vallvonogatas, bodité il-
latfelhé a valasz.

A nettség, a 0 megjelenés, a mindenkinek
tetszés kotelezd. Nem lehet szétzildlni a for-
méakat. Egy ifju kollégat példaul ma, a husza-
dik szazad utolsé6 harmadéban, Magyarorszig
fovarosdban azért kiildtek el, mert szakallt
novesztett. Feltiinéen bozontos volt a sok joél-
fésiilt n6i és férfi frizura kozott.

Talan haragszom a kolléganGimre? Nem!
Sot azt allitom, hogy egyediil az 6 érzékeny-
seégilk, intuitiv képességiik tudja atlenditeni
akadoz6 appardtusunkat a holtpontokon.
Csak az 6 talalékonysaguk tudja egyeztetni az
egymasnak sokszor homlokegyenest ellent-
mondé szempontokat, Osszetapasztani az in-
formaciéo-mozaikokat, kitolteni a felszint sza-
balyozé sémak alatt tatongd szakadékokat.
Csak Ok képesek takaros kauzalis lancca flz-
ni mindennapi logikatlansagainkat.

A levegobe beszélek? Nem, tapasztalatbol.
Egy éve dolgozom a ...keriileti tanacs mi-
velédési osztalyan, hopmesteri beosztasban.
Mint tudod (hiszen megtanultuk), munkank
gerincét a munkaterv képezi. Tessék, eldve-
szem neked a munkaterviinket. Csak elobb
hallgasd meg, hogyan sziiletett! Egy délutan
leilltiink az iréasztalunkhoz, ki-ki elovette a
tavalyit, kijavitottuk a datumokat, s beadtuk
vadonatajként. Hogy én is ezt csinalom-e?
Igen, természetesen. De nem azért mert bele-
fasultam a hivatalba, hanem mert teljesen fo-
Iosleges idopocsékolas munkatervet gyartani.
Munkankat ugyis mindig az adott pillanat ha-
tarozza meg (tGzoltémunka), s az illetd eléadé
talalékonysaga (improvizacié). Ha sokat
okoskodsz a munkatervvel, folfigyelnek rad, s
nem hagynak dolgozni. Csondben, suba alatt
oOvatoskodva, sokkal tobbre mész.

Nézd talan meg az egész keriilet kozmive-
16dési munkatervét! Az elején egy idézet a
kozmiivelodési parthatérozatbél, utdna az el-
s6 fejezet: munkasmivelsdés. En két évig dol-
goztam banyaszok kozott, nekem nem kell
magyarazni, hogy mennyi pétolnivalé van
ezen a teriileten. De nem itt. Ebben a keri-
letben nincs ipari lizem, gyar. A keriilet szaz-
ezer lakéja koziil otezer a munkas. Ez laké-
telepi keriilet, ahogy mondani szokdas: alvéva-
ros. Munkaterviink egyharmada mégis az
tizemi népmiveléssel foglalkozik, mert ebbdl,
ugye, nem lehet baj. Ezutin kovetkezik az
Jifjusdg mivelodése” cimd fejezet, melyben a
1obbi kozott ilyen passzusokat olvashatsz: az
ifjusag részére rendszeresen biztositani kell a
sajatos problémaik és a kozéleti kérdések
megbeszélését. Allandésitani kell az ifjusagi
napokat, ahol meghatédrozott témakrol felelds
kozéleti személyekkel vagy az adott téméhoz
érté szakember vezetésével folytathatnak be-
szélgetést. Kiemelten foglalkozunk az ifjusagi
klubokkal intézményekben, a lakéteriileten
és az iskoldban is.” Naméarmost, ezek utin
nem is hiszed el, pedig igaz, hogy nalunk, Bu-
dapest egyik legnagyobb lakételepén (60 ezer
lako, s ennek nagy része fiatal) egyetlen ifju-
sagi klub sincs. Nézz koriil esténként a tele-
pen: a gyerekek a lépes6hdzban tidmasztjak a
falat, a kukasedényeken bagoznak, az Atja-
rokban csoveznek. Azi kérdezed, miért nincs
ifjisdgi klub? Néhdnyan azt fogjik vala-
szolni, hogy nincs pénz. Ez csak féligazsag.
Tudom hany kérvény, beadvany, levél ér-
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kezett hozzank, hogy segitsink: a haz
lakoi ugy hataroztak, a szaritot berende-
zik ifjusagi klubnak. Nem kértek mast,
csak tanacsot, programot, engedélyt. S a
valaszunk minden esetben tOomor és sza-
balyszeri: mivel a KOJAL nem engedélyezi
veécé nélkiili klub mikodését, igy mi sem ja-
rulhatunk hozza kérésiikhoz. Hidba vetnéd el-
len, hogy ezek a fiatalok a hdzban laknak,
szlikség esetén majd a sajat vécéjiiket hasz-
naljak. Vagy — keérdezhetnéd jogosan — ar-
ra a fertozési veszélyre ki gondol, ami a ku.
kakon ucsorgé gyerekeket fenyegeti?
Minden hiaba. Az egyik haz lakobizottsaga

' példaul egyhangilag elhatarozta, hogy beren-

dezi a szaritot. Székeket, asztalokat vittek, ki-
mustralt radiot, lemezjatszot, jatékokat. Nem
az idosebb lakdk zarattdk be a klubot, hivat-
kozvan a hangos zenére..., hanem illetékes
helyre foljelentés érkezett, mely szerint a he-
lyiséget fiuk és lanyok ‘talalkahelynek hasz-
naljak, sort isznak és magnoéznak. Betiltottak
a mdkodeést ... Ezzel kellene foglalkoznia a
munkatervink elso fejezetének: 60 ezer lako
kozmiivelédési lehetéségei . . .

Egyébként ropke egy oldalon foglalkozunk
Js a ,kérdéssel”, példaul imigyen: ,lakotelepi
klubok kialakitdsaval parhuzamosan igyek-
sziink ott tobb lehetdséget teremteni ifjusa-
gunk klubéletének kiterjesztésére.” Legalabb
harom, alig elhanyagolhaté kérdés kivanko-
zik ide: hogyan, hol, mikor? Sajnos, az idé-
zett alapdokumentum, éves munkank fogla-
lata sem erre vonatkozéan, se masra, alig tar-
talmaz konkrétumokat. Mert az altalanossa-
gokibol sohasem lehet baj. Ha a.beszamoldk és a
jelentések nyelvezete megfeleléen Kkormon-
font, akkor nemigen kapaszZkodhatnak bele a
vitdz6 kedvfiek. Ilyen munkaterv alapjan
nem lehet szamon kérni: minden benne van,
s mégis minden hianyzik beldle.

Jogosan kérdezed, akkor mit csindlunk?
Légy nyugodt, éppen elég munkank van.
Hol ebbe kapunk bele, hol abba. Itt vannak
mindjart elsouil a Nagyrendezvények. (Igy,
nagy kezdébetdvel, egybeirva!) Plakat, meg-
hivok, misor. Rohanni, konyorogni a nyom-
daban, egyeztetni a miivészek fellépéseit.
Nines is értelme belekezdeni egy hosszabb
lélegzetet igénylé munkaba, mert nem lesz
idod befejezni, maris itt van a kodvetkezd
promt feladal. lgy aztdn iszonyui nytlizsgés
kerekedik, mindenki rohan, telefonal, szer-
vez, az infarktus szélén tantorog. Es ha be-
fejezodik az egyik, mar kezd6dik a masik
grandiozus akcio.

Udvarmester vagyok. Nagy eseményeket
celebralok, nélkiilozhetetlennek hisznek. Es
idonként este, dogfaradtan én is annak hi-
szem magam. Pedig tiszta pillanataimban tu-
dom, hogy napi munkam 80 szazalékat egy
ugyes titkarné jobban el tudna végezni, mint
en. Jokedvvel, vidaman, kevesebb nylizsgés-
sel, nagyobb tapasztalattal, kisebb porhintés-

sel. S igy talan, a kisebb porfelhében, a valo- _

ban tartalmi munkat végz6 szakemberek
(kiknek nem Kkellene mar folosleges nytizs-
géssel bizonyitani Onmaguk el6tt is, hogy
nemhiaba végeziek népmivelé szakot) rit-
kabban feledkeznének meg a mi 60 ezer la-
kételepi lakénkol. . .

W gyar szinhdzba megy

Harom éve figyelem az egyik budapesti
ayogyszergyar ¢€letét. Ildek6ét a munkam: az
uzemi Ujsag munkatarsa vagyok. J6 néhany,
a ,kozmuvel6dés témakorével” foglalkozé ér-
tekezletet, tanacskozast iiltem végig, s nem
kevesebb jegyzokonyvet, brigadvallalast, be-
szamolot bongésztem at. Eleinte négyrét haj-
tott kartonlapokon gyudjtottem a ,fokozni kell
a dolgozok miveltségét”, a ,szélesiteni kell
a tudatformalast”, a ,mozgoésitani kell a ta-
nulasra” — féle szovegeket. Keés6bb, mert
belattam, hogy bogrével nem lehet kimerni
a_tengert, folhagytam a bogaraszassal.

Népmivelésrol | szerzett” szovegeink zsar-
gonja arulkodik. Egyrészt foltételezi egy alta-
lanos értelmiségi értékrend létezését, mely-
lyel minden mas kultira megmérheté. Ezen
egyetlen, mindenek folotti kultira értékeit
kell ezutan ,levinni a tomegek kozé”, ,elter-
jeszteni a munkasok kozott”. Ez a szemlélet
tagadja, hogy minden etnikai csoport, osz-
taly, réteg Kkulturajat .megitélni, értékelni
csakis a sajat, belsé értékrend alapjan lehet.
Pedig semmiféle , fentrdl levitt” idegen mér-
tek, semmiféle értelmiségi racsodalkozas, ro-
mantikus rajongas vagy arisztokpratikus ide-
genkedés nem helyettesitheti a belsé érték-
rend f[oltarasat. Igy a munkdssig esztétikai

nézelei, elvarasai is csak onmagukban vizs-
galandok és értékelendok.

Masrészty idézett szovegeink a tudatrol
szolvan gyakran hasznaljak az ,atformalni”,
Szélesiteni”, | kialakitani” kifejezéseket. Ez a
rossz emlékid, voluntarista-vulgarista modor

" azt sugallja, hogy a ,szerzok” elfelejtik: az

érzelmek birodalmdban minden erdszakos
eszkoz, kényszer, tirelmetlen sietség ezersze.
resen megbosszulja magat.

Ugyancsak divat lett manapsag néhany
merész tollvonassal ,megrajzolni a tomeg-
izlést”, atlagolvasoérél” beszélni, a ,kozon-
ségigény” meghatarozassal definidlni egy ké-
dos fogalmat, amely a tomegek esztétikai el-
varasait, igényeit, kultirijat lenne hivatott
magaba foglalni. Tucatjaval olvashatjuk a
hivatkozasokat a kozizlésre egyfelél a selej-
tes féremiivek védelmében (, hidba, a kozon-
ségnek ez kell”), masfel6l a magas szinti mui-
vészi alkotdsok biraloinak legfobb érveként
(,,5zép, szép, de a kozonség ugysem érti”). A
kozizlés, ez a pontosan koril nem jarhato,
meg nem hatarozhaté fogalom egyre inkabb
arra a hajéra kezd emlékeztetni, melyre
mindkét partrél csaklyat vetnek... Valdban,
elismerjiik, kényelmes lenne valamiféle ko-
z6s nevez6t taldlni, am miivészetben, esztéti-
kéban aligha lehet matematikai atlagértéke-
ket szamitani.

Ilyesmiket olvashatunk naprél napra a je-
lentésekben, hallhatunk az értekezleteken. Es
a gyakorlat? Ezuittal is meg kell forditanunk
a kozhelyet: a gyakorlatban minden szebb,
mint a papiron... Gyarunk koézmivelodési
gyakorlata sokkal elevenebb, sokszinlbb,
mint arra a beszamolék nyelvéb6l kovetkez-
tethetnénk.

Nemrég akadt kezembe gyarunk koézonség-
szervezdjének kimutatdsa fél év forgalmarol.
Ez alatt osszesen 3416 jegy kelt el. Minden
dolgozé tehat egyszer legaldbb szinhazba
ment? (Az eladott jegyek szamdban termé.
szetesen a csaladtagok és az ismerosok is
benne foglaltatnak, akik nem gyari dolgozok.
de éppen igy igaz, hogy sok gyani dolgozo
esetleg csaladtagjain keresztiil mas gyarak-
ban is vasarol jegyet) Ezt az értéket min-
denképpen kiugréan magasnak kell tarta-
nunk.

A 3416 jegybdl 2941 a szinhazjegy. A Fil-
harmoénia és az ORIl rendezvényeire 219-en,
a nyari szabadtéri szinpadok mfisoraira pe-
dig 256-an valtottak jegyet.

Az ORI és a Filharmoénia rendezvényeinek
latogatottsagat elemezve Orvendetes, hogy
példaul a SZUR és a kiilonbozé konnyize-
nei a'kalmak utidn mindjart a Matyas-temp-
lom orgonahangversenyei kovetkeznek:
e7ekre fél év alatt 33 jegy kelt el.

Persze ezek csak szamok — ha mégoly biz-
tatéak is. Nem tudjuk meg bel6liik példaul.
hogy milyen hatasokra valaszt a szinhazba
késziilé, miként hat egy eldadds, s milyen él-
ményekkel tér haza a nézd, a hallgaté, a la-
togaté. Mint ahogy a brigadnapléba ragasz-
tott toméntelen szinhazjegy is csak a brigad
.jelenlétét” igazolja, és semmit sem arul el a
ko670s élményszerzés természetébol. (Tudoma-
som szerint nem is bévelkediink ilyen vizsga-
latokban.)

A kulturalis véllalasok masik nagy kérdése
(miként ezt Laszlé Bencsik Sandor megfo-
galmazta), hogy ,lehet-e versenyforma a
miivelédés”? ,Lehet-e mérni, pontozni a kii-
16nb6zé kulturalis tevékenységet?” (Egy-egy
kikolesonzott konyvtari kotet utan 2 pont,
egy-egy kiallitason valé kollektiv részvétel
utan 6 pont, munkasakadémia-sorozati tag-
sag 12 pont és igy tovabb. Tobbféle valtozata
él az effajta kultiramérésnek a kipipalastol,
strigulatél a szamjegyekig, osztalyzatokig.
Esetleg elkovetkezik ezen az uton a kultu-
raltsagi kategéridba wvalé sorolds is, alfa,
béia, gamma, delta mivelodéstipusokba...
A lehetoségek végtelenek.) De hat valaho-
gvan csak kézben kell tartani a dolgokat,
vailalasokra bontani, azok teljesitését meg
honoralni! S akarmilyen, de egyelére jobb
modszerek ninesenek hozzia. Hat, nem tu-
dom... Az mindenesetre valamennyi efféle
értékelési médban altalanos, hogy nem az
ember vagy a kozosség benne a fOszerepld,
hanem a papir.”

Epiligus

Nem tudom befejezni a kéziratot. Ismét

ram telepszik az a megnevezhetetlen hal-

mazallapotd, kocsonyas anyag; nyirkos kod-

ként beszivarog csontjaimba, agyamba, iz-

maimba. Megbénitana — ha mindez aitala-
nosan jellemz6 lenne...



