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Végül is ki kell nekünk?
ESZMECSERE
Jószerével m ajd m inden 

eszmecsere végső érveként 
hangzik el m anapság: az 
iskola nem  kellőképpen 
tölti be hivatását. A viták 
tárgyától függően hol en ­
nek, hol am annak a tan ­
tárgynak a követelm ény- 
rendszerét, szerkezetét éri 
bírálat. Kiss Gy. Csaba pél­
dául e lap tavalyi, Keres­
sük, am i összeícöt-vitájá- 
ban egyenesen azt vetette 
föl, hogy „meg kell változ­
ta tn i KeJet-Európa javára  
m űveltségünk arányait” 
szomszédaink jobb megis­
merése és megbecsülése 
végett. Különösen az iro ­
dalom tanítás fehér fo ltja i­
ra  h ív ta föl a figyelmet.

Zöldi László K i kell ne­
künk?  című cikkéiben (Ma­
gyar Ifjúság 1975. 35. szám) 
Fodor G ábor M agyar H ír- 
lapbéli írására reflektálva 
a történelem oktatás h iá­
nyosságait ró ja  föl és e l­
szomorító, hogy sok tekin­
tetben igazat kell adni ne­
ki. Ahogyan abban is, hogy 
Fodor „látványosan élezi” 
a kérdést: Lukács Györ­
gyöt valóban lehetetlen 
Láng Vincével szem besíte­

ni, hiszen Láng, m int isme­
retanyag '— szerencsére — 
egyelőre nem  képezheti vi­
ta  tárgyát. Zöldi azonban 
többnyire m egragad a tü ­
netek felsorolásánál, s m in­
den hiba forrását az isko­
lában keresi. Továbbgon­
dolkodásra ösztönző cikke 
ezen a ponton sebezhető 
leginkább.

Hogy m unkásfiatalsá­
gunk, pontosabban „az 
iparban foglalkoztatott ifjú  
városlakók” óriási többsége 
nem  ism eri Lukács Györ­
gyöt, az Zöldi szerin t „ko­
rántsem  tragédia”. (Persze 
gyanítom , hogy a Fodor 
idézte szociológiai fölmérés 
nem  pusztán Lukács nevé­
re  volt kíváncsi, s akkor 
m ind járt más a helyzet.) 
„A baj inkább az — foly­
ta tja  Zöldi —, hogy nem  
ism erik azt a kort, am ely­
ben elhelyezhetnék a  filo­
zófust, és am elynek megis­
merése révén m egítélhet­
nék a mesehős (ti. Láng 
Vince — R—Sz. Gy.) k a ­
landjait is.” Ezt m ár egy­
értelm űen az isköla szám ­
lá jára  írja. Pedig a fiatál 
nem  az iskolában találko­
zik először m esehős-példa­
képekkel, az első hatás a 
szülői házban éri. Az alap- 
m űveltséget biztosító á lta ­
lános iskolában azután

m ódjában áll m ásfajta  hő­
sökkel is megismerkedni. A 
történelem órákon lehetősé­
ge nyílik  arra , hogy eliga­
zodjék a m agyar és a 'n e m ­
zetközi munkásmozgalom 
történetében, m egism erked­
jék kiemelkedő alakjainak 
életével, m unkásságával; az 
irodalom órákon pedig ran ­
gos írók tolla alól kelnek 
életre a  m unkásm ozga­
lom valóságos hősei. Pél­
dakép tehát akad, ha 
nem  is bőven. Az viszont 
m ár valóban az ism eret- 
anyagot közvetítő pedagó­
guson és segédeszközein 
(tankönyvéken, irodalm i 
műveken, az Iskolateleví- 
zió és az Iskolarádió adá­
sain) is múlik, hogy végül 
is k it választ m agának a 
fiatal. S az iskola term é­
szetesen nem csupán lehe­
tőséget nyújt, hanem  köve­
telm ényeket is tám aszt. A 
szóban forgó korszaknál 
például ä történelem  egyet­
len fejezete sincs bővebben 
és behatóbban tárgyalva, 
nem beszélve arról, hogy 
még a szakm unkástanulók 
R kétszer tan u lják  meg az 
általános iskolával fennálló 
tantervi és tankönyvi p á r­
huzam  m iatt. Hogy még­
sem ism erik eléggé a kort, 
azt a történelem  tantárgy 
szerepének fokozatos h á t­

térbe szorulása ném ileg m a­
gyarázza, de nem  menti.

„a z  iskolai torueneiem- 
okiatas nem  tükrözi eiegge 
a vaiosagot — szögezi ie 
Zoioi, m ajd így fo ly tatja
— . . .  egyre ny ilvánvalóba: 
az elmenyszegény órák, az 
eiszurkített egyéniségű ta ­
nárok legfeljebb a  iáng- 
vincék megism erésére ösz­
tönöznek.” Az általánosító 
és sarkító  fogalm azás fél­
revezető. Hány ilyen óra 
van, s hány ilyen tanár, az 
kideríthetetlen . N yilván van 
belőlük, könnyen elképzel­
hető, hogy a  fiatalban  nem  
alakul ki „szilárd és meg­
bízható kép”, s „így aztán 
aligha csodálható, ha h a j­
lamos a to rzításra”. S ezért 
a hajlam ért az iskola s a 
ta n ár a  felelős? Pedagógus 
legyen a talpán, aki sokad- 
szorra is fölveszi a harcot
— tan terv i időrácsok közé 
zártan, nem  kevés fá rad ­
sággal és esetleg egyéb fon­
tos tém ák rovására — az 
esetleges tudom ánytalan­
ság, a torzítások ellen.

Ki torzít teh á t — in ­
kább? Az író, aki ábrázol 
és elvonatkoztat? Az író 
nem. A pedagógus, akit köt 
a tanterv , az adott tan ­
tárgy, illetve tudom ányág 
bizonyított eredménye, akit 
szorít az idő s tudásának

m integy kvinteszenciáját 
ad h a tja  csupán? A  pedagó­
gus sem. Persze to rz íthat­
nak egyes írók  és egyes pe­
dagógusok. Ám  h a  az írók­
ról, a tévésekről és a  rá ­
diósokról feltételezhetünk 
annyi „jóindulatot és szak­
mai hozzáértést, hogy nem  
ta rt já k  m agukat m indenha­
tóknak: segítségre várnak 
és vágynak”, feltételezzük 
azt a pedagógusokról is, se­
gítségre nekik  is lenne épp 
elég szükségük. S h a  m ár a 
reális történelem képet, az 
élm ényszerűen lá tta to tt h is­
tóriá t „az iskola egyelőre 
képtelen m egadni”, de am i­
re  — h a  jó l érte ttem  Zöldi 
fogalm azását — az írók, a 
tévések és a  rádiósok is se­
gítséget várnak  és vágynak, 
fogjanak össze, hátha kö­
zösen sikerülni fog

Végül is ki kell fia ta l­
ja inknak? Egyetértek Zöl­
divel abban, lángvincék és 
mesehősök a legkevésbé. 
A nnál inkább a m unkás- 
mozgállom valóságos hús­
vér alak ja i; emberek, akik 
gyengéikkel és erényeikkel 
a közösségért, az em beri­
ségért küzdöttek, elbuktak 
és felem elkedtek. A fia ta l­
ság az elődök arcvonásai­
ban a sa já tjá t keresi.

Rácz-Székely Győző

Papirmíívelés?
Lipp Tam ás nem  nevezi 

m eg a  feszültséget. Nem 
tud ja vagy nem  akarja?  
Ezt kéne a  továbbiakban 
eldönteni, az viszont m ár 
most is bizonyos, hogy go­
molyog benne a barátok 
és a társak  panasza. Mi 
több: a  M agyar Ifjúság 
augusztusi ku ltu rá lis  m el­
lékletében közölt írásából 
— Papírm űvelés — az is 
kiderül, hogy elgondolkoz­
ta tó  fejtegetéseit szemé­
lyes élményei is táplálják .

Ezek a közvetett és köz­
vetlen élm ények azt fe jte ­
tik, hogy n incs m inden 
rendjén a közm űvelődés­
ben. Fogalm azhatnám  úgy 
is, hogy rossz a népm űve­
lők közérzete. Különösen a 
pályakezdő népm űvelők 
érzik e z t . . .

Pötty az abroszon
A népm űvelők közérze­

téről, persze olvastam  m ár 
máákor és m áshol is. Lipp 
Tam ás helyzetjelentését 
azonban az teszi rokon­
szenvessé, hogy a  maga 
példájával érzékelteti, m i­
kén t ziillesztik a  nem telen 
körülm ények a  jobb sors­
ra  érdem es népm űvelőt, 
erkölcsi alapot te rem t a r ­
ra, hogy azt a  légkört 'is 
láttassa, am elyben a kü- 
löo-külön bizonyára jó 
szándékú kollégák többet 
foglalkoznak egymással, 
m in t az ÜGY-gyel: a kö­
zösségi művelődéssel.

A  lá tlelet tehá t h iteles­
nek tűnik. A szerző utolsó 
m ondatai mégis mellbe 
vágnak. A hányattatások, 
m egpróbáltatások, nevetsé­
gességükben is hátborzon­
gató esetek leírása után 
ugyanis 'azzal fejezi be cik­
két. hogy nem  tud ja  befe­
jezni a kéziratot. M ár csák 
azért sem, m ert ism ét érzi 
azt a m egnevezhetetlent — 
tudniillik  a  feszültséget.

Ez pedig meghökkent. 
M ert az. hogy a szerző 
csak a rosszat veszi észre; 
az, hogy k iadja tá rsa it és 
bará ta it; az, hogy ironi­
kusan fogalmaz, bevallom, 
egy csöppet sem  bosszant. 
Tudom, hogy m iért csinál­
ja. S m ivel hasonló tapasz­
ta lataim  vannak, az t is tu ­
dom, hogy igaza van. De 
am ikor ezek u tán  leteszi a 
fegyvert, akkor ez m ár baj.

M ondhatnám  persze, 
nem nagy baj. hogy a 
pötty o tt díszeleg az igaz­
ság abroszán, végtére is a 
pöttyentő le írta  a betegség 
tüneteit. K im ondhatnám  
tehát a fölm entő ítéletet, 
csakhogy egy érdekes vé­
letlen visszatart ettől. P ár 
hete je len t meg az Élet és 
Irodalom ban egy cikk, 
Kis csatáink címmel. A 
szerző — Béke P á l — do­
kum entum okkal érzékelte­
ti ugyanazt, am it Lipp T a­
más a sa já t szavaival. S a 
további párhuzam : Beke 
sem fejezi be írását. „Egy, 
végül is kéziratban m arad t,

cikk részletével” zárja  a 
dökum entum m ontázst, 

am elyből lényegében az 
derül ki, hogy ő is m egre­
ked a tüneteknél.

M árm ost m elyik énem ­
re hallgassak? Az íté lke­
zőre, am ely fölháborodik? 
(S csupán azért, m ert az 
elítélendők tak tikai okok­
ból óvakodtak kim ondani 
a betegség nevét?) Netán 
az elemzőre, am ely korán t­
sem engedékenységből, ha­
nem  inkább a  tények 
irán ti tiszteletből sugallja, 
hogy a m agyarázat m ásutt 
keresendő?

De hol?

Ezek
a szom bathely iek ...

Igen, ta lán  csakugyan 
Szom bathelyen keresendő. 
A hajdan i Tanítóképzőben, 
(„csak” tanítóképzőben), 
am elynek p ad ja it m indkét 
szerző, és alighanem  egy 
időben koptatta .

Az idézőjelhez tapadó 
(lekicsinylőnek tűnő) je ­
lentést eloszlatandó sietve 
mondok egy m ásik példát is.

Im m ár másodszor vet­
tem  részt a  debreceni 
egyetemen végzett népm ű­
velők országos találkozó­
ján. A nyári összejövetele­
ken társa im  és barátaim  
beszám oltak tapasztalata­
ikról. Lehangoló tapaszta­
lataikról is. Feltűnt, hogy 
elkeseredett szavakat m in­

denekelőtt azoktól hallo t­
tam, ak ik  nappali tagozat­
ra  jártak . Tudjuk, kevés 
nálunk  a szakképzett nép­
művelő — a  frissiben vég­
zetteket d ip lom ájuk ak á r a 
vezetésre is feljogosítja. 
Nem csoda, h a  sökan kö­
zülük csalódtak: felelős 
pozícióba kerülve — akár 
csak egy m űvelődési ház 
igazgatói székébe is — 
nem  tud tak  megbirkózni a  
feladatokkal.

De m iért is tu d ta k  vol­
na? G yakorlati felkészült­
ség h í j á n . . .  És a  jó  — 
jobb — gyakorlati felké­
szültségű tanítóképzősök 
m iért tudnának  általáno­
sítani? Hiszen pályájukat 
szinte k izárólag beosztott­
ként kezdik. (És tapaszta­
la ta ik a t is beosztottként 
szerzik!)

Nem könnyű áth idaln i a 
szakadékot az egyetemen 
tanu lt elm élet és a  való­
ságban föllélhető gyakor­
lat, valam in t a tanítókép­
zőben megszerzett gyakor­
lati érzék  és a valóságban 
szükséges általánosítási 
igény között. Nem  könnyű, 
mégis példák  —. életu tak  
— bizonyítják, hogy á th i­
dalható a szakadék, felold­
ható  az a  bizonyos feszült­
ség. Azokra a népm űvelők­
re  gondolok, akik  Szom­
bathelyen vagy Debrecen­
ben elvégezték a tan ító ­
képzőt, beosztottként kezd­
ték, gyakorta elkeserítő 
dolgokat is tapasztaltak.

d e . . .  De volt ere jük  a  v á l­
toztatásra, egyebek között 
a rra  is, hogy m ind felelős­
ségteljesebb m unkájuk 
m ellett — m ert m onda­
nom sem kell, hogy foko­
zatosan följebb lépkedtek 
a „hivatali” grádicsokon — 
elvégezzék az egyetemet.

Lipp Tamás, valam int 
Beke P ál írása is olyan 
beltenyészetet tá r t elénk, 
am elyben a  népm űvelők 
— kis közösség h íján  — 
egyszerűen képtelenek a 
nagyobb közösség m űvelé­
sére. Így aztán aligha v é­
letlen, hogy az a  benyom á­
suk: M agyarországon nincs 
közművelés, csak p ap ír­
művelés.

H o lo tt. .  j

A következtetés
Holott azért van közm ű­

velődés is. Egyre inkább 
van, csakhogy az eredm é­
nyeket nem  m ost kell 
ecsetelni. Ezúttal érdem e­
sebb a tünetekre fülelni, 
m ert arró l árulkodnak,
hogy tú l sok az egyolda­
lúan felkészített pályakez­
dő és tú l 'nagy á ra t kéll fi­
zetni a „kiegészítésért” .

Ezért rossz a népm űve­
lők közérzete.

Ezért kell kim ondanunk: 
a rossz közérzet szinte ál­
talánosan  jellemző —?„ a 
fiatal népm űvelők köré­
ben.

Zöldi László
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