Lipp Tamas
A sajatos magyar tabula rasa bevezetésének lehetoségérol

Lassan hagyomany lesz, hogy a szocialisan fokozott érzékenységli kozéleti
szereplok - fokozottsdgukat bizonyitandé - nyaranta bejelentik: az ardnyosabb
kozteherviselés érdekében be kellene vezetni a vagyonadot. (Gyanitom, azért nyaranta
jelentik be, mert az allampolgarok egy része - miként e cikk szerzdje is - altaldban
ilyenkor bizonyosodik meg afeldl, amit mar tavasszal is sejtett, hogy az idén sem
marad pénze nyaraldsra, s ilyenkor bizony jol jon egy kis biztatas: fizessenek a
gazdagok!) Mire a szocialisan érzéketlen pragmatikusok azt szoktdk vélaszolni, hogy
teljesen értelmetlen ilyesmikkel borzolni a kozkedélyt, hiszen a "vagyondézsma"
kivetéséhez elengedhetetleniil sziikséges nyilvantartdsok nem dallnak a hatdsagok
rendelkezésére. Az Alkotmanybirdsag pedig amugy is alkotmanyellenesnek szokta
nyilvanitani a vagyonnyilatkozat bevezetését.

Az idei nyaron Sarkézy Tamas "Lehetdség a sajatos magyar eredeti
tokefelhalmozas lezarasara" ciml hosszabb dolgozataval (Mozg6 Vilag 1996. 8. sz.)
lépett a Nagy Sandor-i utra. Abbol indul ki, hogy: "Nem megbizhato (!) szocioldgiai
felmérések szerint az elmult tiz évben a magyar tarsadalom mintegy egyharmada
szegényedett el, foleg az idosebb nyugdijasok, a kozalkalmazotti csalddok, a
munkanélkiiliség altal leginkabb érintett rétegek (példaul a ciganysag jelentos része),
illetve Eszak-Magyarorszag lakossaga. De ugyanakkor a lakossig megkdzelitoleg
egynegyede jobban ¢l, kiillonosen a kvalifikaltabbak, a fiatalabbak; a Nyugat-
Magyarorszagon ¢lok tobbletlehetoséghez jutottak, a vallalkozasokban tevékenykedok
tobbletteljesitményekre voltak képesek. (No persze talan ezer blndzdé is
meggazdagodott.) Nem néhdny szaz milliardos és a tobb millid szegény orszaga
vagyunk tehat — az ilyen tipusi latin-amerikanizalédas a volt Szovjetunid
utodallamaiban vagy Roménidban, illetve Bulgaridban sokkal valosabb veszély, mint
nalunk."

Osszegzésiil megéllapitja, hogy "a tarsadalom tobbsége Magyarorszdgon nem
szegényedett el, hanem legalabb szinten tartasra volt képes". Valami baj van itt az
aranyokkal. A rendszervaltas Ota "a lakossag egynegyede jobban ¢l1", allitja a szerzo
egy helyiitt, néhany bekezdéssel késobb pedig "a gyoztes egyharmadrol" ir. Most
akkor ki itt a gyoztes és ki a vesztes, s melyik az egyharmad és melyik az egynegyed?
A gyoztes egynegyed (vagy egyharmad) arany csak azért 1ényeges, mert Sarkozy
szerint "ez a tény magyarazza meg, hogy Magyarorszdgon a kormanyok - rengeteg
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liberalis sztrajk-torvény ellenére az elmult években alig voltak sztrajkok, hogy a jobb-
¢s baloldali sz¢lsdséges populista iranyzatok képtelenek tomegbazisra talalni."

Szerintem ma Magyarorszagon nem azért nincs forradalom, sztrajk, vagy
blokad, mert a tirsadalom tOobbsége nem szegényedett el. Ismerdseim, barataim,
rokonaim korében, utcan, parkban, kocsméaban szerzett tapasztalataim alapjan arra
kovetkeztetek, hogy valdszinileg el is szegényedett, s amellett hogy elszegényedett,
elveszitette sorsanak jobbra forditasaba vetett hitét. Pedig a forradalom hitet, a sztrajk
meg nem csak szervezettséget, de munkahelyet is feltételez. Akik elveszitették
munkahelyiiket, hitiiket, s elvették toliik a legalis felemelkedés, vagy akar csak életiik
"szinten tartasanak" reményét is, azok passzivitasba siillyednek. (A taxissztrajk idején
még erdsen hatott a rendszervaltast megel6zo, majd az azt kovetd politikai pezsgés.)

A kozOmbosség, az apatia egyébként vilagjelenség, az angol lapok mostanaban
arrol cikkeznek, hogy a britek megcsomorlottek a politikatol. "Ne legyenek illuzidink
- irja példaul az Evening Standard publicistija -, a politika olyan jaték, amelyet a
politikusok a maguk hasznara jatszanak; a valasztok csupan arra jok, hogy szabalyokat
¢és kockazati tényezot testesitsenek meg..." Ha mar az angoloknal tartunk, figyelemre
méltdé annak a politikai elemzonek a véleménye is, aki szerint a kivald politikai
érzékkel rendelkezo Thatcher nem a jol szervezett munkasok (banyaszok) sztrajkjaba
bukott bele, azt le tudta torni, hanem a munkanélkiiliségbol, a kilatastalansagbol
kovetkezo (futball-)huliganizmusba. Azzal nem birt, mert az Ggy pusztit, mint valami
ismeretlen virus.

Az hogy nalunk az elmult években alig voltak sztrajkok nem a "szinten
maradas lehetdségébol", hanem a politikai passzivitasbol kovetkezik. A tarsadalom
depressziojat az onpusztitds, a soha nem latott méretli alkoholizmus, a prostiticio, az
egyre fokozddd erdszak és a vandalizmus jelzi. Sarkdzy err6l nem szol. Igaz, azt
megemliti, hogy a "gyoztesek" szégyene, ha munkaban megrokkant 6reg nénik-bacsik
kéregetnek az utcan 70-80 éves korukban. Ugy véli: "A gyodztes egyharmadnak
(egynegyednek?) elemi onérdeke a tobbiek lemaraddsanak csokkentése... Szamos
latin-amerikai, illetve afrikai orszag jol példazza: éhezd milliok arnyékaban a
gazdagsag sem ¢€lvezhetd, az €let mindsége sem lehet jO, hiszen ostromlott varban
¢lnek, nem tudnak szabadon kimenni az utcéra, az iskolabdl elraboljak a gyermekeiket
stb. (Kérdés, miért éppen a latin-amerikai €s afrikai viszonyokkal példalozik a szerzo?
Lehet, hogy korabbi allitasaval ellentétben még is csak "kanizalodunk"?) Ami pedig a
gyoztesek "szégyenét" illeti, nem hiszem, hogy megszerzett javair6l barki is dnként
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sohajok hatastalanok maradtak. Nyilvan most is azok maradnanak, még akkor is, ha a
szerzd kivansagara a legintenzivebb PR-tevékenységgel fliszereznénk is oket.

Sarkozy azzal zarja latleletét, hogy a kordbban "mdasodiknak", késobb
"sziirkének" nevezett gazdasag az elmult években egyre feketedett; s "ilyen méretd
illegalis gazdasadggal nem lehet az Eurdpai Unidhoz csatlakozni". Tegyiik hozzé, nem
csak csatlakozni nem lehet vele, de hovatovabb élni se. A feketedést - a szerzo szerint
- csak fokozta az "eredeti tokefelhalmozas", a "kaotikus privatizacio", amely a szdz-
kétszaz évvel ezelotti angol, francia ¢és amerikai példakhoz hasonléan nélunk is
"mocskosan ment végbe". A "politikai privatizacio", tehat a parthivek tokéhez
juttatasa, az egész allamapparatust korrumpalta, ami életveszélyes a tarsadalomra
nézve, és 1) dimenzidt ad a feketegazdasadgnak. Ezért "le kell tehat zarnunk az eredeti
tokefelhalmozas szakaszat", hogy a rendszervaltas gyoztesei és vesztesei kozelebb
kertiljenek egymashoz és ezzel is erdsitsiik a kozéprétegeket.

A szerz6 a tanulmany masodik felében tételesen is fOlsorolja a javasolt
"konstrukci6é" fobb elemeit. 1. Az Orszaggytlés politikailag deklardlja, hogy az
eredeti tokefelhalmozas korszaka véget ért, a feketegazdasag ellen ezentul
kovetkezetesen fellép a magyar allam. (Kérdés, hogy a magyar allam ezt eddig miért
nem tette, s a deklaracio utan miért fogja megtenni?) 2. Minden allampolgarnak joga
van, hogy Onként és sajat értékbecslés alapjan (amelyet az allam nem biralhat felil)
vagyonnyilatkozatot tegyen, s ennek mértékében egyszeri illetéket fizessen. 3. Aki a
vagyonadot befizette, "az Orszaggyllés torvényben kozkegyelembe részesiti azon
esetleges elkovetett gazdasagi blncselekmények vonatkozasdban, amelyekbol e
vagyon esetlegesen szarmazhatott. Erre a bevallott vagyonra nézve potlolagos ado-,
vam- stb. ellenorzést az eléviilési idon beliil sem lehet folytatni." Tudoméasom szerint
csak folderitett blincselekmények elkdvetoit szoktdk amnesztidban részesiteni, a
kitoltetleniil (ellendrizhetetleniil) osztogatott kozkegyelem tovabb korrumpélnd a
tarsadalmat, hiszen Osszemosnd a mindennapi megélhetéséért harcold allampolgér
kisebb-nagyobb "adostiklijeit" (melyikiink nem kovetett el ilyet?) a "capak" milliardos
ugyleteivel. Sarkozy is irja, hogy szét kellene valasztani példaul a rablogyilkossagot az
addcsalastol, de hogyan, ha a "biank6" kozkegyelem utan semmiféle vizsgalat nem
folytathato.

Sarkozy tgy véli, hogy ma Magyarorszagon tobb szdzezerre tehetd azoknak a
szama, akik - 1-2 szézalék illeték fizetése mellett - szivesen tennének Onkéntes
vagyonnyilatkozatot, ha ezzel végérvényesen legitimalhatnak eddigi - az esetek
tobbségében kinkeserves munkaval Osszeszedett - vagyonukat. Sot, chilei példara
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vagyonukat, hogy az esetleges késdbbi vagyongyarapodasukat is fedezzék. Szerzonk
mindebbol mintegy 200 milliardos (!) bevételre szamit. (Mintha ezuttal is tulbecsiilné
kicsit a "gyoztesek" aranyat, s adakozokedvét.) Mindenesetre a befolyt Osszeg egy
elkiilonitett alapba keriilne, s ebbdl munkahelyteremt6 infrastrukturalis beruhazasokat,
egészségligyi €s szocialis tamogatdsokat, valamint a gazdasagilag leszakadt megyék
Onkormanyzatait finansziroznak.

Végiil is, a javasolt modszerrel a gyoztesek legitimalhatndk vagyonukat, a
vesztesek pedig - mivel Ok is részesednének beldle -elfogadhatnak a gyoztesek
gyarapodasat, s igy végre létrejohetne a sokak altal oly nagyon ahitott nemzeti
konszenzus. De hat miért kellene elkenni azt a konfliktust, amely a térvényeket (még
a vadkapitalizmus zsivanyerkolcsét is) semmibe vevd, milliardos vagyonokat
Osszeharacsold "topmenedzserek" és a torvénytiszteld, s egyre szegényedd polgar
kozott feszil? A konfliktusokat fol kell tarni, s meg kell tanulni kezelni. S ehhez
szerintem semmiféle extra technikdra ("konstrukciora") nincsen sziikség. Sem a
szakszervezeti lobby vagyonaddjara, sem annak tovabbfejlesztett valtozatira: "a
sajatos magyar eredeti tokefelhalmozast lezaré kozkegyelemre™.

"Csupan" be kellene hajtani példaul a tarsadalombiztositds tobb szaz
millidardos kinnlevoségeit. (Németorszagban, ha egy befizetésre kotelezett egy napot
késik, egy szazalék késedelmi kamatot fizet.) Bar az is lehet, hogy azért nem hajtjak
be a tb-tartozasokat, mert behajthatatlanok. Mert nalunk barmelyik gazdalkodo -
minden kovetkezmény nélkiil - cs6dot jelenthet, s a kimentett pénzzel holnap Uy
tarsasagot alapithat. Aztan itt van a sokat emlegetett fekete gazdasag. Tokéletes
adorendszer nincs, mindig lesznek kiskapuk. Amig azonban az adocsalas mérteke egy
cég ¢letképességének fokmérodje lehet, adofizetd és adobeszedd kozott nem alakulhat
ki normalis kapcsolat. Pedig csak akkor szamithatunk mikodoképes orszagra, ha a
gazdasagi ¢let szereploinek is érdekiik, hogy minimalis tisztességet tanusitanak
egymds irant. Emlékszem, nagyanyam milyen biiszkén emlegette, hogy nagyapam
virilista volt, ami nem csak azt jelentette, hogy Székesfehérvar legtobb adot fizetod
polgarai kozé tartozott, de azt is, hogy tagja lehetett a varosi magisztratusnak, s mint
ilyen, beleszolhatott a "koziigyekbe" is.

Mostandaban mindenki kivaléan meg tudja indokolni, miért nem lehet a régi
torvényeknek érvényt szerezni. Uj torvény, Gj alkotmany kell!  (Szakértokkel,
rendkiviili vitanapokkal és tévékozvetitéssel.) Pedig lehet, hogy egyszeriien csak a
meglévo torvényeket kellene kovetkezetesen betartatni. Aki biint kovet el, azt - zaros
hataridon beliil - meg kellene biintetni, nem pedig idordl idore folmenteni. Nem

kozkegyelmet kellene hirdetni, hanem jogbiztonsagot teremteni, s ha ezek a
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képviselok erre nem képesek (vagy ez nem all érdekiikben), akkor legkdzelebb
masokat kell valasztani helyettiik.

Erdekes, hogy tijabban "tiszta lapot" kovetel maganak a magyar burzsoézia is.
A minap olvastam egyikiikk kolumnas nyilatkozatat, amelyben azt sérelmezte, hogy
miért mindig arr6l faggatjdk, milyen part- vagy kormanysegédlettel kapott tobb
milliardos tokét; szerinte csak az a fontos, miként muikodtette azt. A mikodési
zavarokrol nem szolt, pedig az utobbi idoben a szemiink lattdra omlottak 0ssze a
korabban rendithetetlennek kikialtott gazdasdgi birodalmak, s nem csak a hibas
tizletpolitika, hanem a torvénytelen vam- és adoiigyletek miatt is. (Persze, ez nem
menti fel az APEH vezetoit, akik esetenként félidoben, fizetett hirdetésekkel
"pontositottak" a jatékszabalyokat.)

Al

A tabula rasa mindig kedvelt "mezd" volt ebben a régidban. Talan azért, mert
itt a szerves fejlodést idonként eroszakos hatalomvaltasok akasztottdk meg, a
forradalmak foltorlédtak, s viszonylag gyakran szabtak nekiink 0j hatarokat és
sormintakat. Itt azt irtdk a vonatablak ald: visszanézni veszélyes! Mikozben az eget
ostroml6 dalokban végképp eltoroltiik a multat, s megforgattuk az egész vilagot, nem
torodtiink talpunk alatt a réttel... Pedig ma mar tudjuk, hogy a fii csak akkor lesz
z6ldebb, mint a szomszédé, ha rendszeresen gyomlaljuk, nyirjuk és ontdzziik, nem

pedig akkor, ha idonként jol megszorjuk gyomirtoval.



